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REPUBLIKA SLOVENIJA
VISJE SODISCE V' CELJU

VSC00022623

Odloc¢ba: VSC Sodba Cp 568/2018
ECLI:

Sodisce: Visje sodisce v Celju
Oddelek: Civilni oddelek

Datum

seje 18.04.2019

senata: —_—
Senat:  Masa Butenko (preds.), mag. Miran Pritekelj (poro¢.), Natasa Gregoric {“H]é [E](“)l]})\]\\(\{u\“ HH[\
Podrocje: OBLIGACIJISKO PRAVO - PRAVO VREDNOSTNIH PAPIRJEV T
ni¢nost dolocbe pogodbe - ni¢nost prodajne pogodbe - imetniki podrejenih
obveznic - podrejene obveznice

Zveza: OZ¢len 87,87/1. ZTVP-1 ¢len 3, 7

JEDRO:
Pogodbeni pogoji, ki nasprotujejo nacelu dobre vesti in postenja pomenijo, da je pogodba ni¢na.

Institut:

IZREK:
I. Pritozba se zavrne in se potrdi sodba sodis¢a prve stopnje.

II. ToZena stranka sama krije pritoZbene stroske, mora pa tozeci stranki povrniti njene stroske za odgovor na pritozbo
v znesku 1.555,34 EUR, v roku 15 dni po prejemu sodbe sodisca druge stopnje, v primeru zamude pa skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki pri¢nejo teci po tako doloenem paricijskem roku.

OBRAZLOZITEV:

1. Sodisce prve stopnje je s sodbo opr. §t. P 159/2017 z dne 6. 6. 2018 razsodilo: "I. Ugotovi se, da sta pogodbi o
nakupu obveznic E toznika A. A., s katero je kupil od X. d.d. N lotov obveznic E, z dne 15. 2. 2007 in o nakupu
obveznic E toznice B.B., s katero je kupila od X. d.d. N lotov obveznic E, z dne 15. 2. 2007, ni¢ni. Tozena stranka Z.
d.d., je dolzna vrniti tozniku A. A. znesek ....... EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dne 15. 2. 2007 dalje do
placila ter vrniti toznici B. B., znesek ............ EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dne 15. 2. 2017 dalje do
placila, vse v 15 dneh pod izvrsbo. II. ToZena stranka je dolzna povrniti toZeci stranki 18.723,26 EUR pravdnih
stroskov, v roku 15 dni od pravnomoc¢nosti sodbe, v primeru zamude pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo
od Sestnajstega dneva po vrocitvi te sodbe tozeni stranki dalje.” Na podlagi izvedenega dokaznega postopka je sodisce
prve stopnje ugotovilo, da je tozenka pravna naslednica X. d.d. in je tozenka v pravdi pasivno legitimirana. Prav tako
je kot nesporno ugotovilo, da je X. d.d. v letu 2007 izdala podrejene obveznice 10. emisije (dalje E) ter da sta toznika
vpisala in vplacala vsak vsak po 5.750 lotov obveznic ter da so na podlagi odlo¢be Banke Slovenije obveznosti banke
iz teh obveznic prenchale. Banka Slovenija je namre¢ z odlocbo o izrednih ukrepih, ki jih izdala na podlagi 31. in 45.
¢lena ZBS-1 in 217., 253. in 253.a ¢lena takrat veljavnega ZBan-1 odlocila, da z dnem 16. 12. 2014 v celoti prenehajo
vse kvalificirane obveznosti banke. Sodis¢e prve stopnje je na podlagi sklepa X. d.d. z dne 12. 1. 2007 ugotovilo, da je
banka sprejela sklep o izdaji nematerializiranih podrejenih imenskih obveznic E v visini 30. mio EUR z kon¢no
dospelostjo 10 let, to je 15. 2. 2017. Visina obresti je bila nesprejemljiva in je znasala 5 % letno. Glede postopka
prodaje obveznic pa je bilo doloCeno, da se ta izvede na podlagi javne ponudbe, ki je namenjena vnaprej znanim
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osebam, ki se zaveZzejo, da bo vsaka od njih odkupila vrednostne papirje v skupnem znesku 50.075,11 EUR. Gre za
dodatni kapital I, vplacane podrejene obveznice so na razpolago za kritje izgube banke Sele v steaju oziroma
likvidaciji banke in niso na razpolago za kritje izgube v ¢asu rednega poslovanja banke. Objavljeno je tudi bilo, da so
obveznice visoko tvegani vrednostni papir. Sodis¢e prve stopnje je nadalje ugotovilo, da iz Izjav ne izhaja, da gre za
podrejene obveznice. Toznika sta se odloc¢ila za nakup na podlagi pojasnilne dolznosti, katero jima je nudila prica M.
M.., zaposlena v banki, pri¢a pa ob sklepanju pravnega posla in vse do nedavnega ni vedela, da obstajajo podrejene
obveznice, prav tako pa je banka takrat veljala za dobro. Sodis¢e je na podlagi izvedenih dokazov zakljucilo, da
toznika pri poslih z obveznicami nista bila neskrbna. Ta pri¢a je toznikoma povedala glede dospelosti obveznic,
obrestne mere in glede izplacila obveznosti. Prica jima je povedala, da gre za varno nalozbo in da sta lahko ob
obveznice samo v primeru stecaja banke. Sodi$ce je ugotovilo, da je od listin pri sklepanju spornega posla imela prica
samo Izjavi. Glede Pogojev je sodisce ugotovilo, da pri¢a z njimi ni razpolagala in jih torej ni imela. Ta prica je
Pogoje videla prvié, Sele tekom pravdnega postopka. Sodisce je zato zakljucilo, da toznika ob nakupu nista bila
seznanjena z vsebino Pogojev. Sodisce je nadalje ugotovilo glede poteka spornega posla, da je banka za sklepanje
pogodbe za prodajo obveznic pripravila Izjavo in Pogoje na katere se Izjava sklicuje. Pogoji so bili namenjeni
potencialnim kupcem obveznic, torej nedoloCenemu Stevilu istovrstnih pravnih razmerjih, zato imajo naravo in pomen
Splosnih pogojev v smislu 120. ¢lena OZ. Pogoji niso bili na voljo v poslovalnici, niti kako drugace objavljeni, zato je
sodisce zakljucilo, da toznikoma niso bili dostopni. Na podlagi izpovedbe price M. M. je sodis¢e ugotovilo, da tudi ob
ostalih poslih z obveznicami, s Pogoji ni razpolagala. Tudi na podlagi navedenega je sodisCe zakljucilo, da Pogoji niso
vsebina pogodbe in med strankama ne veljajo. V Izjavah z dne 5. 2. 2007, obracunih z dne 13. 2. 2007 in potrdilih o
vpisu z dne 15. 2. 2007 ni nikjer navedeno, da so predmet nakupa podrejene obveznice. Sodis¢e je na osnovi izpovedb
toznikov in pri¢e ugotovilo, da nih¢e od njih ni vedel, da so predmet nakupa podrejene obveznice in da torej
toznikoma ob sklepanju pogodbe ni bilo znano in jima tudi ni moralo biti znano, da banka prodaja podrejene
obveznice. Tega tudi nista mogla vedeti glede na priblizno enak obrestni donos, kakor izhaja iz depozitov. Sodisce je
zakljucilo, da posamezne informacije niso bile prosto dostopne vsem udelezencem pogodbenega razmerja, njihovo
razkritje pa je odvisno od poslovnega interesa banke, ki ima informacije v posesti oziroma pod nadzorom.
Informacijska asimetrija je izrazita v ban¢ni dejavnosti. Stranka je v bistveno slabSem poloZaju glede znanja in
izkusenj na podrocju bancnih storitev, hkrati pa je zaradi omejenega vpogleda v ban¢no aktivo, prikrajSana tudi za
moznost izvajanja samostojne ocene kvalitete premozenja posamezne banke. Nato je sodiSce prve stopnje stopnje
zakljucilo, da bi banka toznika, ki ju je povabila k nakupu teh obveznic, vsekakor morala seznaniti z znac¢ilnostmi
novo izdanih obveznic in s tem, da predstavljajo visoko tvegan vrednostni papir, ker v nobenem dokumentu, ki jih je
izro¢ila toznikoma ni navedeno, da gre za podrejene obveznice in tudi niso navedene njihove lastnosti in je celo M.
M., ki je za banko pripravljala posel Stela, da gre za navadne obveznosti, in zato je banka ravnala v nasprotju s
profesionalnimi standardi dobre banke. Toznika sta posel utemeljeno sklenila v prepricanju, da sta kupila navadne
obveznice in ne podrejenih. S tem, ko je tako v Izjavah, obracunih in potrdilih o vpisu navedeno in ko je tudi banka
toznikoma ponudila odkup obveznic, pri katerih je dejansko $lo za podrejene in ne navadne obveznice, je bil predmet
pogodbe zaradi ravnanja banke dolo¢eno nejasen. Glavni predmet pogodbe so bile podrejene obveznice in ta predmet
pogodbe ni bil jasno dolocen. Ko je sodisce presojalo razloge za ni¢nost pogodbe, je izhajalo iz okolis¢in, ki so
obstajale ob njeni sklenitvi in ne tiste, ki so se pojavljale kasneje, zato za presojo tudi ni imelo pomena dejstvo, da so
v septembru 2007 obveznice E zacele kotirati na borzi in da bi jih toznika lahko prodala. Sodisce je ugotovilo, da
toznika nista vedela in nista bila dolzna vedeti, da so predmet pogodbe podrejene obveznice. ToZenka, ki je podredne
obveznice izdala z namenom povecanja svojega dodatnega kapitala, bi na to lastnost pri pridobivanju le-tega
nasprotno pogodbeno stranko vsekakor morala opozoriti. Ob ugotovitvi, da niti delavka banke ni vedela, da gre pri
poslu za podrejene obveznice in ko torej tudi toznika o tem nista dobila nobenih informacij, je sodis¢e zakljucilo, da
banka ni storila niesar, da bi z vrsto in lastnostmi predmeta pogodbe seznanila sopogodbenika. S tak$no ponudbo in
sklepanjem posla je zasledovala tako le lastne interese - pridobitev dodatnega kapitala, za interese toznikov pa ni
poskrbela. Na pomen okolis¢ine seznanjenosti vlagateljev pri nalozbi v dodatni kapital banke je opozorilo tudi
Ustavno sodis¢e RS. Ker je sodis¢e ugotovilo, da je ravnanje banke v nasprotju z nacelom vesti in poStenjem, je zato v
skladu s 24. ¢lenom ZVPot pogodbi o nakupu obveznic, ki sta jih sklenila toznika z banko, ugotovilo za nicni.
Posledica ni¢nosti je ta, da mora vsaka pogodbena stranka vrniti drugi vse, kar je prejela na podlagi take pogodbe
(prvi odstavek 87. ¢lena OZ). Zato je sodisce prve stopnje v celoti ugodilo primarnemu tozbenemu zahtevku, tako kot
sta ga toznika postavila. Ker je sodis¢e v celoti ugodilo primarnemu tozbenemu zahtevku, o podrednem zahtevku ni
odlocalo. O pravdnih stroskih, nastalih na prvi stopnji je sodis¢e prve stopnje odlo€ilo na podlagi dolocila prvega
odstavka 154. ¢lena ZPP.

2. Zoper taksno odlocitev podaja pritozbo tozena stranka po pooblas¢encih. Pritozbo podaja iz vseh pritozbenih
razlogov, in sicer zaradi zmotne uporabe materialnega prava, nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter bistvene
krsitve dolocb pravdnega postopka in predlaga, da se tej pritozbi ugodi ter da se sodba sodis¢a prve stopnje spremeni
tako, da se toZbeni zahtevek v celoti zavrne. Najprej uveljavlja pritoZbeni razlog zmotne uporabe materialnega prava
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in navaja, da je sodisce izhajalo iz zgreSenega izhodisca tozece stranke, da naj bi pri podrejenih obveznicah z razliko
od navadnih obveznic, §lo za drugacno vrsto obveznic. Zakon o vrednostnih papirjih in ZTVP ne locita med
navadnimi in podrejenimi obveznicami, kot je to lo¢evalo sodisce prve stopnje. Pridevnik podrejena obveznica ne gre
razumeti kot razlikovalni element med eno vrsto obveznic (navadna) ter drugo vrsto obveznic (podrejena), ki pa naj bi
bila po mnenju sodi$¢a hibridni finan¢ni instrument, ki povecuje kapital I banke. Takoimenovana podrejenost
konkretnih obveznosti se kaze le v tem, da bo banka na dolo¢en dan izplac¢ala dolo¢en znesek obresti, da se bo
obveznost iz obveznic v stecaju banke izplacala po tem, ko bodo poplacane vse navadne terjatve upnikov. Pri
podrejenih obveznicah gre za hibridni finan¢ni instrument, ki povec€uje kapital I banke, le v odnosu banke do
regulatorja in regulatornih zahtev, ki zasledujejo makroekonomske cilje stabilnosti in javni interes, nikakor pa ne v
odnosu banke do imetnika obveznice, kot to razlaga prvostopno sodi§¢e. V odnosu med banko, izdajateljico in
imetnikom obveznice gre pri podrejenih obveznicah Se vedno za obligacijskopravni odnos oziroma za terjatve
imetnika in ne za kapital banke. Sodis¢e tako izhaja iz napacne materialnopravne podlage in je stalisce
materialnopravno zmotno, saj je podrejenost predvsem znacilnost obveznic iz razmerja med banko in regulatorjem,
nikakor pa podrejenost ni bistvena za razmerje med imetnikom obveznice in njenim izdajateljem. Zaradi tako
napacénega razumevanja je sodisc¢e tudi zmotno opredelilo obseg in vsebino pojasnilne dolznosti, ki je zavezovala
tozeno stranko in je nadalje napacno razlozilo predmet pogodbe. Sodisce je tudi napa¢no ugotovilo dejansko stanje, da
nista bila toznik in druga toZnica opozorjena na tveganja, ki jih za njun pravni polozaj predstavlja zaCetek stecajnega
postopka nad banko. SodiS¢e se je pri presoji izpolnjenosti pojasnilne dolznosti v konkretnem primeru zmotno
opredelilo oziroma omejilo obseg in vsebino pojasnilne dolznosti le na vprasanje, ali je bilo prvemu tozniku in drugi
toznici povedano, da gre za podrejene obveznice. Sodis¢e za razlago, zakaj je v obseg pojasnilne dolznosti uvrstilo
samo vprasanja ali so obveznice E podrejene oziroma zakaj naj bi bila v ¢asu vpisa in placila obveznica E ta lastnost
obveznic tako pomembna, da bi naj predstavljalo bistvo pojasnilne dolznosti, ni imelo podlage. V tem delu sodi$¢e ni
podalo nobenih razlogov, kar predstavlja absolutno bistveno krsitev dolo¢b pravdnega postopka iz 14. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP. Sodisce prve stopnje se je tako zmotno ukvarjalo le z vpraSanjem pojasnilne dolZznosti v
zvezi z napacno materialnopravno opredelitvijo pojma podrejene obveznice. Sodna praksa pojasnjuje, da je za
izpolnitev pojasnilne dolZnosti bistveno le-to, da je bilo nasprotni stranki v predpogodbeni fazi pojasnjeno tveganje, ki
ga s sklenitvijo tega posla prevzame. Tudi sodna praksa se je izrekla, da je za presojo ali je bila izpolnjena pojasnilna
dolznost, bistveno ali je bilo to tveganje v skladu z zahtevo po profesionalni skrbnosti, tozniku celovito pojasnjeno.
Sodis¢e prve stopnje bi moralo presojati, ali je bilo tveganje prvemu tozniku in drugi toznici pojasnjeno. Sodisce prve
stopnje se je napacno ukvarjalo z vprasanjem, ali je bila toZznikoma beseda kot pridevnik "podrejene” obveznice to
tudi pravilno sporocena in to pojasnjeno. V letu 2007, to je v Casu vpisa in vplacila obveznic E je bila z vidika
imetnika obveznic z lastnostjo podrejenosti izklju¢na posledica te lastnosti vidna le v primeru stecajnega postopka nad
banko, ko so imetniki obveznic s to lastnostjo, poplacani za ostalimi upniki, sicer pa ta lastnost na imetnike obveznic
glede na pravno ureditev, veljavno v ¢asu vpisa placila teh obveznic v letu 2007 ni imela nobenega vpliva ne na
pravico imetnikov teh obveznic in na sam predmet pogodbe. Sodis¢e prve stopnje se ni izjasnilo do trditev toZene
stranke in se do njih tudi ni opredelilo in gre za navedbe, da sta bila prvi toznik in druga toznica opozorjena, da bosta
v primeru stecaja lahko izgubila pravice iz obveznic. Tozena stranka opozarja, da se zaveda, da je bila pojasnilna
dolznost na njeni strani in obstoja te svoje obveznosti nikoli ni zanikala, poudarja pa, da jo je v konkretnem primeru v
celoti izpolnila, saj je prvega toznika in drugotoznico pred vpisom obveznic E seznanila z vsemi tveganji, ki so bila v
casu vpisa, vplacila in izdaje obveznic E znane in tako je bila njena pojasnilna dolZznost izpolnjena. Pri obveznicah E
gre za obligacijsko razmerje med imetnikom obveznic kot upnikom in banko kot dolznikom tega obligacijskega
razmerja. Vsebina razmerja se kaZze v tem, da mora toZena stranka izplacati glavnico obveznosti, skupaj z obrestmi
pod dolo¢enimi pogoji, na dogovorjen nacin, z dogovorjeno dinamiko. Te obveznice imajo tudi dodatno lastnost
podrejenosti te obveznosti, ki se aktivirajo izklju¢no v skrajnem in izjemnem primeru stecaja banke. Tako je edino
tveganje za imetnika obveznic E, moZnost, da v primeru stecaja banke njegova terjatev iz obveznic morda ne bo v
celoti poplacana. Pri tem toZena stranka opozarja, da v Casu vpisovanja obveznice E ni obstajala nikakr$na pravna
podlaga, ki bi banki dala pravico izreci izreden ukrep prenchanja kvalificiranih obveznosti banke oziroma ukrep
izbrisa podrejenih obveznic. Pravno podlago za izvedbo taksnega ukrepa je vzpostavila Sele novela ZBan-1L, ki je
bila objavljena v Uradnem listu dne 23. 11. 2013, pred tem pa bi na pravico iz naslova podrejenih obveznic lahko
vplival samo stecajni postopek nad banko. Pravna prednica toZzene stranke v ¢asu vpisovanja obveznic E ni vedela in
ni mogla vedeti, da bo zakonodajalec, ve¢ kot Sest let in pol po vpisu in vplacilu obveznic E izvedel ukrep prisilnega
prenehanja podrejenih obveznic in seveda tudi ni vedela in ni mogla vedeti, da bo takSen ukrep kadarkoli lahko
vplival na kupce teh obveznic. Tako je bilo v ¢asu sklepanja spornega posla edino tveganje, ki je obstajalo za prvega
toznika in drugotoZnico v zvezi z nakupom obveznic E, moZnost, da v skrajnem primeru stecaja banke njegove
terjatve iz obveznic morda ne bodo v celoti poplacane. ToZena stranka je poskrbela, da so bili njeni zaposleni dobro
informirani o produktih in tveganjih, ki iz njih izhajajo, M. M. se je namre¢ redno, v sluzbi uspesno udelezevala
vsakoletnih izobraZevanj. Tveganje je bilo tako prvemu tozniku in drugi toZnici v celoti pojasnjeno in sta se v celoti
zavedala in razumela pojasnjeno tveganje in sta ga tudi zavestno sprejela. Mislila sta pravzaprav, da pravna prednica
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toZene stranke ne bo §la v stecaj in sta tako popolnoma zavestno prevzela to tveganje ter vpisala in vplacala obveznice
E. Toznika sta se zavedala, da bo lahko sprejet ukrep banke, kar se je tudi v konkretnem primeru analiziralo. Po svoji
vsebini je to bila realizacija ravno tistega tveganja, na katerega sta bila toZnika opozorjena, katerega sta se toznika
zavedala in katerega sta toznika tudi zavestno sprejela: izguba v primeru stecaja toZene stranke. Pravna prednica
tozene stranke je dejansko prisla v polozaj, da so bili izpolnjeni pogoji za stecaj, v katerem bi prvi toznik in druga
toznica izgubila obveznice, tako kot jima je bilo pojasnjeno in kar sta kot tudi sprejemljivo tveganje vzela v zakup.
Tako ne more biti nikakr§nega dvoma, da je v konkretnem primeru prenehanje obveznic E oziroma tveganje, kot je
opredeljeno, ki se je v konkretnem primeru uresnicilo, po svoji vsebini realizacija ravno tistega tveganja, na katerega
sta bila prvi toznik in druga toZnica opozorjena, katerega sta se zavedala in katerega sta tudi zavestno sprejela. Sam
ukrep banke pa ni bil ukrep, ki bi se osredotoc¢al na podrejene obveznice. Tudi ¢e do izrednega ukrepa Banke
Slovenije, na podlagi katerega so prenehale obveznice E, ne bi prislo, bi te obveznice bile izgubljene v steCaju. Vse
navedeno tako daje podlago za edini moZen zakljucek, in sicer, da je toZena stranka v pravilnem obsegu in z ustrezno
vsebino izpolnila svojo pojasnilno dolZznost, saj je pojasnila vse bistvene elemente oziroma sestavine obveznic E in jih
je seznanila s celotnim tveganjem, ki iz teh obveznic izhaja, prvi toznik in druga toZnica pa sta to tveganje popolnoma
zavestno prevzela. Nato navaja, da je sodi$¢e prve stopnje zmotno ugotovilo, da naj bi glavni predmet pogodbe to je
podrejene obveznice, ne bil dolocen in jasno dolo¢en. Tudi tu je sodis¢e zgolj pavsalno, izhajajo¢ iz napacne razlage
podrejenih obveznic kot posebne vrste obveznic in ne kot obicajnih obveznic s posebnimi pogodbenim dolocilom, ki
dolocajo posebno lastnost v primeru stecaja, in povsem arbitrarno zakljucilo, da so bile podrejene obveznice glavni
predmet pogodbe, ki ni bil doloCen jasno. ToZena stranka pojasnjuje, da so bile glavni predmet pogodbe obveznice,
katerih zakonodaja ne lo¢i za navadne in podrejene. Sama lastnost podrejenosti obveznosti vracila glavnice iz
obveznic v skrajnem in izjemnem primeru stec¢aja banke, ki je v podrejenost, ni bistvena sestavina obligacijskega
razmerja, ki ga je vzpostavila obveznica - gre le za stransko pogodbeno dolocilo, ki ureja moznost terjatve v izjemnem
primeru stecaja banke in ki ne vpliva na bistvene znacilnosti razmerja in tudi ne doloca bistvene dajatve v pogodbi.
Zmotna opredelitev glavnega predmeta pogodbe sodis¢a prve stopnje pa ni le vplivala na napac¢no opredelitev obsega
in vsebine pojasnilne dolZznosti, temvec tudi na vsebinsko presojo nepostenega pogoja v smislu ZVPot in pravnih
posledic v razmerju do taksnih pogojev. Sodisce je v sodbi ugotovilo, da ugotovljena krSitev pojasnilne dolznosti
hkrati pomeni tudi ravnanje v nasprotju z nacelom vesti in posStenja ter je zato pogoje, ki jih sicer ni identificiralo,
opredelilo kot nepostene v smislu 24. ¢lena ZVPot in jih je v pogodbi ugotovilo za ni¢ne. Ker toZena stranka ni krsila
pojasnilne dolznosti, ker je v celoti izpolnila svojo pojasnilno dolznost in je prvemu tozniku in drugi toZnici pojasnila
vse bistvene sestavine pogodbe, in ju je tudi opozorila na vsa tveganja, ki iz teh obveznic izhajajo, ki sta jo prvi toznik
in druga toznica potem popolnoma zavestno po preudarku tudi sprejela, je zato napacen zakljucek sodisca prve
stopnje o nepostenosti pogodbenega pogoja. Da bi se lahko pogodbeni pogoji opredelili kot neposteni, mora biti do
potros$nika neposStena sama vsebina pogoja. Dolocba ZVPot tako predstavlja dva elementa, ki morata biti kumulativno
podana za nepostenost in sicer nasprotovanje nac¢elu dobre vere in znatno neravnotezje v $kodo potrosnika. Tako ne
zadosc¢a zgolj nasprotovanje nacelu vestnosti in postenja, da bi bil pogoj neposten in ni¢en po ZVPot, temve¢ mora
biti podana tudi vsebinska nepostenost samega pogoja oziroma mora vzpostavljati znatno neuravnotezenje med
pravicami in obveznostmi pogodbenih strank v S§kodo potrosnika, kar izhaja tudi iz sodne prakse. 24. ¢len ZVPot je
treba razlagati tako, da mora biti za ugotovitev nepostenosti dolocenega pogodbenega pogoja z njim podano znatno
neravnotezje med pravicami in obveznostmi v §kodo potros$nika in ne zgolj ravnanje v nasprotju z dobro vero kot npr.
krsitev pojasnilne dolznosti. Neposten pogoj pomeni nedovoljeno pogodbeno vsebino, za katero ZVPot kot lex
specialis izrecno doloca sankcijo ni¢nosti. Sodi$¢e prve stopnje v konkretnem primeru sploh ni ugotavljalo, ali pogoj
izpostavlja znatno neuravnoteZene pravice ali obveznosti pogodbenih strank v §kodo prvega toznika in druge toznice,
temvec je popolnoma arbitrarno zakljucilo, da je temu tako in je pogodbi ugotovilo za ni¢ni. ToZena stranka $e dodaja,
da tudi samo ravnanje banke ni nikakor vzpostavilo znatnega neravnotezja v §kodo prvega toznika in druge toznice.
Ravnanje banke bi teoreti¢no lahko pomenilo vzpostavitev znatnega neravnotezja v §kodo prvega toznika in druge
toZnice in zgolj in samo, Ce bi do tega Skodnega dejstva prislo, torej do nehotnega prevzema tveganja. Ker 23. ¢len
ZVPot doloca, da je v primeru nepostenosti ni¢en zgolj neposten pogodbeni pogoj in ne cela pogodba, bi sodisce
moralo ugotoviti zgolj ni¢nost tega nepostenega pogoja, ki doloca lastnost podrejenosti obveznic v primeru stecaja
banke, saj gre pri tej lastnosti le za stransko pogodbeno dolocilo, ki ni bistvena lastnost pogodbe in tudi ne doloca
bistvene dajatve iz pogodbe. Glede na to, da je bila lastnost podrejenosti terjatev prvega toznika in druge toznice za
primer stecaja banke, dolocena prav v pogojih E, ki za prvega toznika in drugo toznico po mnenju sodis¢a naj ne bi
veljali in tudi naj ne bi zavezovali, ni jasno kako je potem sploh mogoce govoriti o pogojih, ki bi bili za potro$nika
neposteni. Pogoj, ki potrosnika ne zavezuje, zanj ne more biti neposten, ker zanj ne velja. Sodba ne vsebuje razlogov
kako bi lahko pogoj, ki potrosnika sploh naj ne bi zavezoval, lahko bil hkrati neposten do potrosnika, kar naj bi potem
utemeljevalo ni¢nost. Tako je podana absolutna bistvene krSitev dolocb pravdnega postopka po 14. tocki drugega
odstavka 338. ¢lena ZPP. ToZena stranka Se poudarja, da bo zakonodajalec moral poskrbeti za ureditev, ki bo
omogocala uveljavitev pravice do sodnega varstva za vse morebitne, ze vlozene in bodoce odskodninske tozbe v zvezi
z izbrisi kvalificiranih pravic na podlagi ZBan-1, kot je to dolo¢ilo Ustavno sodii¢e. Ce se bo tako izkazalo, da sta bila
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prvi toznik in druga toznica z ukrepom Banke Slovenije o§kodovana, bosta zato imela na voljo ustrezno pravno
sredstvo. Mnenja je, da je pritozba utemeljena in priglasa pritozbene stroske.

3. Pritozba je bila vrocena tozeCima strankama, ki sta nanjo odgovorili. V odgovoru na pritozbo odgovarjata, da je bila
bistvena tozbena trditev, da toznika ne bi kupila obveznice E, ¢e bi jima banka pojasnila, da so podrejene in da so
namenjene za kapital I, ter da je banka delovala nemoralno, ko je za svoje potrebe iskala kupce podrednih obveznic,
ne da bi jim povedala, da te prodaja zato, da bi zaradi povecanega kreditiranja lahko zadostila pogojem regulatorja o
kapitalski ustreznosti banke. ToZena stranka je v nasprotju z moralo, riziko lastnega poslovanje prevalila na kupca
obveznic in jim je to zamol&ala. Sele v pritozbi toZena stranka zatrjuje, da je bila pojasnilna dolznost izpolnjena v
celoti in popolno, ker podatek, da so bile obveznice E podrejene, za toznika ni bil pomemben. V pritozbi se pozornost
tozZene stranke nenadoma obrne v posledico stecaja, kar pa je povsem nepomembno za to pravdo, ker se presoja faza
sklepanja pogodbe. Trditev toZene stranke, da leta 2007 ni bilo pravne podlage, da bi se podrejene obveznice
uporabile za kritje izgube, ni pravilno. ToZena stranka prihaja v nasprotje s svojimi dosedanjimi trditvami, ko se je ves
cas trudila dokazati, da sta toznika poznala Pogoje, v kateri je tozena stranka kot najbolj pomembno informacijo
zapisala prav podrejenost in dejstvo, da bodo te obveznosti upostevane kot dodatni kapital I toZene stranke, da so
obveznice namenjene za zagotavljanje kapitalske ustreznosti tozene stranke in da so visoko tvegan vrednostni papir.
Tudi v Sklepu o izdaji obveznic E je jasno doloc¢eno, da gre za obveznice, ki povecujejo dodatni kapital I, ki je
predstavljen kot kapital z tveganji. Pomembno je bilo, da bi tozena stranka ob sklepanju pogodbe o nakupu obveznic
leta 2007 morala povedati toznikoma to, kar je zapisala v Pogoje, da bo denar od obveznic uporabe za dodatni kapital
I, ki je namenjen za obvladovanje tveganj. V takSnem primeru toznika ne bi kupila obveznic, kar sta v postopku tudi
dokazala. Tozeca stranka Se navaja, da so bili v direktivi Evropske skupnosti Ze leta 2001 postavljeni temelji za
reorganizacijske ukrepe v sistemsko pomembnih bankah, ki zaidejo v tezave, in sta bila toznika leta 2007 trdno
prepri¢ana, da nikakor ne bosta tvegala s prihranki za starost. Toznika nista hotela prevzeti nobenega rizika. Ce bi to
bilo zapisano v Pogojih, da je kapital od obveznost E namenjen za obvladovanje tveganj, ali da je visoko tvegan
vrednostni papir, jih ne bi kupila. ToZena stranka je lahko pri¢akovala sprejem ukrepov in dolo¢b, o uporabi
podrejenega dolga za kritje izgub Ze leta 2007, kajti ze takrat je veljala direktiva ES/2001/24 in ZBan-1, ki je zacel
veljati 1. 1. 2007. Sklep Banke Slovenije o kapitalski neustreznosti banke iz leta 2002, je veljal od 1. 1. 2007, tocka
6.3.3. in sklep o izraCunu kapitala bank z veljavnostjo od 1. 1. 2007 in bi si tako lahko banka izborila rok. X. d.d. je
potrebovala kapital, zato je izdala podrejene obveznice. Sodisce je pravilno ugotovilo, da so podrejene obveznice
drugacne od navadnih obveznic in da ne gre le za stransko pravico, kaksne posledice podrejenost prinasa in je zato
tudi pravilno opredelilo obseg pojasnilne dolznosti. Tozena stranka je v odgovoru na tozbo navajala enako, kot izhaja
iz sodbe, pritozbene navedbe pa so v nasprotju z njenimi prej$njimi navedbami toZene stranke, predvsem pa s Pogoji
in kasneje izdanim Prospektom. Podrejeni vrednostni papitji so tisti, ki so bili na vrsti za poplacilo za navadnimi
upniki in podrejenim dolgom, ki se vkljucuje v dodatni kapital II. To je bistveni elementi podrejenih dolznisSkih
inStrumentov, v katere je sodila obveznica E. Razlikovanje definicije je tudi dolocena v Zakonu o vrednostnih papirjih
in v Zakonu o banc¢nistvu, v 134. ¢lenu. Iz zakonodaje izhaja, kaj so obveznice in vrednostni papirji in da ima
podrejeni dolg lahko obliko vrednostnega papirja. ToZena stranka toznikoma ni povedala, da gre za denar za
obveznice v dodatni kapital I, torej, da je na razpolago za pokrivanjem kapitalskih izgub. Odlocilno je, da toznika
nista vedela za podrejenost in tveganje, zato se ga nista mogla zavedati in ga tudi nista mogla zavestno prevzeti, kar je
pravilno ugotovilo sodiS¢e prve stopnje. Primerjava depozita s podrejenimi obveznicami je napac¢na, napacno je
stali§Ce toZene stranke, da sodi$¢e ni pravilno opredelilo obseg in vsebino pojasnilne dolznosti. Sodis¢e je to pravilno
ugotovilo in ugotovilo, da toznikoma ni bilo pojasnjeno, da kupujeta podrejene obveznice, ki tvorijo dodatni kapital I,
niti tveganja, ki iz tega izhajajo. Podrejenost je bistveni, glavni predmet pogodbe. Podrejenost je bistvena sestavila
obligacijskega razmerja, saj bistveno vpliva na obseg in vsebino obveznosti toZene stranke. ToZnika nista bila
seznanjena o podrejenosti ponujenih obveznic v primeru ste¢aja. Sicer pa do stecaja ni prislo in od 1. 1. 2007 ni bilo
vec garancije, da podrejene obveznice ne bodo uporabljene za tekoco izgubo, kot to izhaja iz sklepa Banke Slovenije;
pogoj iz tocke 6.3.3. prej uveljavljanega sklepa, in da lahko pride v postev za kritje izgube le v steCaju. Lastnost
podrejenosti je bila bistvena sestavina in bistvena okoli$¢ina posla in podlaga v vseh pojasnilnih dolznostnih toZene
stranke. ToZena stranka v pritozbi napacno trdi, da je v celoti izpolnila pojasnilno dolZnost, ¢eprav ni povedala, da so
obveznice E podrejene in vir kapitala, namenjenega v primeru tezav za pokritje kapitalskih izgub. Banka je
zasledovala le svoj lastni interes, za kupce obveznic pa ji je bilo vseeno. Ce bi banka povedala, da so obveznice
podrejene, jih ne bi kupila. Nobenega rizika nista hotela sprejeti. Banka je delovala nemoralno, kot je to ugotovilo
sodisce. Stalisce, da sta bila toznika seznanjena, da lahko izgubita obveznice le v ste€aju in da sta takSen riziko
zavestno sprejela, je zavajanje. ToZnika podrejenih obveznic ne bi kupila, glede na zapis tozene stranke, da sta
kupovala tudi podrejene obveznice, pa je treba povedati, da tega nista vedela. Tega ni vedela niti M. M.. TozZnika
nikoli nista prejela nobenega dokumenta, iz katerega bi izhajalo, da bosta kupila podrejene obveznice. Sodisce je
pravilno ugotovilo, da je toZena stranka krSila pojasnilno dolznost, da je glavni predmet pogodbe dolo¢en nejasno in
da je lastnost podrejenosti glavni predmet pogodbe, ne pa stranski, kot to skusa uveljavljati tozena stranka.
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Podrejenost je tako bistvena za obveznico, in jo v nasprotju z navadno obveznico, ki je varna nalozba, spremeni v
visoko tvegan vrednostni papir, saj je namenjena za pokrivanje kapitalskih izgub. Sodisce je ugotovljeno krsitev
pojasnilne dolZznosti, to je pravilno ocenilo kot ravnanje v nasprotju z na¢elom vestnosti in postenja in pogodbeni
pogoj je opredelilo kot neposSten v smislu 24. ¢lena ZVPot k pogodbi in ga je Stelo za ni¢nega. ToZena stranka zmotno
trdi, da je sodisce ¢len 24 ZVPot napacno interpretiralo. Krsitev pojasnilne dolznosti sodi v predpogodbeno fazo, saj
Sele Ce je stranka pravilno obvescena, lahko sprejme odlocitev o sklenitvi pogodbe. Sodisc¢e je pravilno ugotovilo, da
te svoje dolznosti tozena stranka ni izpolnila. Prodaja obveznic E ni bila javna. Banki ni bilo v interesu poudariti
razliko med podrejenimi in navadnimi obveznicami, ker ¢e prodaja ne bi uspela bi bile posledice za banko lahko hude.
Sodisce je pravilno ugotovilo, da je tozena stranka opustila dolznost podati jasno informacijo o predmetu pogodbe in
je pravilno ugotovilo, da je tak$no delovanje v nasprotju z nacelom vesti in postenja. ToZena stranka je vedela za
denar, ki so ga imele stranke na racunih pri njej in jih je pozvala k sklenitvi pogodb, pri Cemer je zatrjevala varnost
nalozbe. ToZena stranka ni varovala koristi kupcev, ¢eprav je vedela, da imajo denar v zelo varni obliki, v depozitih v
njeni banki. ToZena stranka se je trudila te varne oblike denarnih vlog spremeniti v nekaj, kar bi tvorilo dodatni kapital
I, da bi lahko povecevala ali obdrzala obseg kreditiranja. Gledala je izklju¢no lastni interes. Sama tozena stranka je
trdila, da je nalozba varna, zapisala pa je, da je visoko tvegana. S svojim ravnanjem je toZena stranka uspela prepricati
svoje stranke, da so 37,000.000,00 EUR depozitov spremenile v obveznice. In nobena ni prisla k banki, ne da bi ju
banka sama povabila k sklepanju tega posla, ko je pregledala stanje vlog svojih strank, ne da bi jo za to pocetje zadela
kaksna sankcija. Tozena stranka neutemeljeno pritozbeno zatrjuje, da sodi$¢e ni ugotavljalo nepostenosti pogoja.
Pogoj prodaje podrejenih obveznic brez navedbe, da gre za podrejene obveznice, je neposten sam po sebi. Hkrati pa
tudi pogoji, ki za toznika sicer ne veljajo, ker jima niso bili dani, niti jima ni bila dana mozZnost, da bi se z njimi
seznanila, vsebujejo nemoralne, zavajajoce in nekorektne podatke o obsegu rizika, ki ga sprejme kupec podrejenih
obveznic. Zelo jasno se kaze tudi znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. Leta 2007 je
toZena stranka popolnoma brez vsakega rizika dosegla, da se je 37,000.000,00 EUR Stelo kot dodatni kapital I. Leta
2013 je tozeca stranka prejela obvestilo o izbrisu obveznosti (ker se je realiziral riziko), na katerega toZena stranka
toznika ni opozorila. ToZena stranka se je kreditirala v viSini vsaj 10-kratnika obveznic in ni utrpela nobene sankcije,
toznika sta svoj vlozek izgubila v celoti. Izpolnjen je tudi dejanski stan iz 2. in 3. alineje prvega odstavka 24. ¢lena
ZVPot, ki govori o izpolnitvi pogodbe, neutemeljeno v $kodo potrosnika oziroma je znatno drugacna od tistega, kar je
potrosnik utemeljeno pri¢akoval. Pogodba o nakupu obveznic ni bila izpolnjena, saj toZena stranka glavnice ni
izplacala ob zapadlosti. Sodisc¢e je pravilno ugotovilo, da je opisano ravnanje banke v nasprotju z naceli vesti in
postenja. Opustitev pojasnilne dolznosti je nemoralno in je sodis¢e upravic¢eno, v skladu s 24. ¢lenom ZVPot izreklo,
da sta pogodbi ni¢ni. Tozeca stranka je kot temelj tozbe navedla, da je bil pogoj podrejenosti neposten, in ga toZena
stranka ni razkrila in da sta zaradi tega tozeci stranki izgubili celotno glavnico. ToZnika sta nehote prevzela riziko, ker
jima toZena stranka ni povedala, da prodaja podrejene obveznice in da so namenjene za dodatni kapital I, ki se
uporablja za kritje kapitalskih izgub, odlocila pa sta se na podlagi trditev toZene stranke, da gre za varno nalozbo v
navadne obveznice. Podrejena glavnica pa je bila dejansko glavni predmet pogodbe. Pogodbi o nakupu obveznost E
formalno ne obstajata, ker pa sta toznika podpisala Izjavi o nakupu in je toZena stranka ponudbi sprejela tako, pogodbi
dejansko obstajata. Res pa je, da so zaradi krSitev 24. ¢lena ZVPot in zaradi tega, ker nasprotujeta morali, ti pogodbi
ni¢ni. Pogoj - podrejenost, dolo¢en v Pogojih E ne zavezuje toznikov, ker ¢e ju bi zavezoval, bi pogodba ostala v
veljavi. Ta pogoj - podrejenosti je neposten pogoj, spravljen v pogodbo na nemoralen nacin, v nasprotju z nacelom
vestnosti in postenja in je v skladu s ¢lenom 24 ZVPot povzrocil ni¢nost obeh pogodb. Toznika nista vlozila tozbe
zaradi razlogov, zaradi katerih je Ustavno sodis¢e RS odlocilo, da je ZBan-1 v tocki, ko ni predvidel sodnega varstva
lastnikov neustaven, zaradi brisanja podrejenega dolga, in je naloZilo zakonodajalcu, da sprejme zakon, po katerem bo
sodno varstvo mozno. VloZila sta tozbo iz razloga, da je dolznost banke, da predstavi lastnost finanénega instrumenta,
ki ga prodaja, in da Ce je banka krsila svojo pojasnilno dolznost, odgovarja za taksno krSitev, do krsitev pride le ob
prodaji prvemu kupcu. M. M. podrejenih obveznic ne bi ponudila toznikoma, oziroma bi nakup odsvetovala, kot je
povedala zasliSana na sodiSc¢u. Sodi$¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo krSitev pojasnilne dolznosti s strani tozene
stranke. ToZnika sta prepricana, da je podana slaba vera toZene stranke. Nepostenost pogodbenega pogoja glede na to,
da zanj celo tozena stranka ni vedela, ne more biti vprasljiva. Obstoj znatnega neravnoteZja med pravicami in
obveznostmi strank priznava v tej pritozbi celo sama tozena stranka, ko govori sicer o teoreticnem, nehotnem
prevzemu rizika. Zato je pritozba vsebinsko prazna, v nasprotju z ugotovljenim dejanskim stanjem in je napisana ob
zmotni uporabi materialnega prava, zato je neutemeljena in toznika predlagata, da se pritozba zavrne. PriglaSata Se
pritozbene stroske.

4. PritoZba ni utemeljena.
5. Tozena stranka najprej ocita sodiscu prve stopnje, da je zmotno uporabilo materialno pravo, ker je Stelo, da
obstajajo navadne obveznice in podrejene obveznice in navaja, da temu ni tako, ker ne ZTVP, ne Zakon o vrednostnih

papirjih, ne lo¢ita med navadnimi in podrejenimi obveznicami, kot je to locevalo sodi$¢e prve stopnje. Po zakljucku
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sodis¢a druge stopnje, pa je sodisce prve stopnje v sodbi zavzelo pravilno stalisce, da so se obveznice, ki jih je banka
ponudila toznikoma, razlikovale od navadnih obveznic. Le-te so v tretjem odstavku 3. ¢lena ZTVP opredeljene kot
dolzniski vrednostni papir, ki daje imetniku pravico do izplacila glavnice in morebitnih donosov. Sporne podrejene
obveznice so hibridni financni instrument, ki so povecevale kapital I banke in so visoko tvegan vrednostni papir, kar
vse izhaja iz sklepa banke z dne 12. 1. 2007. Osnovna razlika med navadno obveznico in podrejeno obveznico je
razlicen status glede poplacila terjatev imetnikov navadnih obveznic podrejenih obveznic v primeru stecaja izdajatelja.
Pri ban¢nih izdajateljih obveznic je nivo podrejenosti podrejenih obveznosti opredeljen v Sklepu o izracunu kapitala
bank in hranilnic (Ur. 1. RS, §t. 135/2006 in 104/2007). V primeru stecaja izdajatelja so terjatve imetnikov podrejenih
obveznic pri pravici izplacila podrejene vsem terjatvam navadnih upnikov (npr. imetnikov navadnih obveznic).
Skladno z vi§jim tveganjem, ki ga prevzema imetnik podrejene obveznice, je zato obi¢ajno donos podrejene
obveznice visji od donosa navadne obveznice istega izdajatelja. Podrejena obveznica je dolzniski vrednostni papir, ki
ga banka izdaja z namenom vkljucitve v dodatni kapital I banke, in sicer na podlagi izdanega dovoljenja Banke
Slovenije. Podrejena obveznica ima lastnost podrejenosti, ki so opredeljene v 20. ¢lenu Sklepa o izra¢unu kapitala
bank in hranilnic. V primeru stecaja izdajatelja so terjatve imetnikov podrejenih obveznic pri pravici izplacila
podrejene vsem terjatvam navadnih upnikov do izdajatelja in terjatvam upnikov podrejenega dolga, ki se vkljucuje v
dodatni kapital II. Dokler le-te ne bodo poplacane, imetniki podrejenih obveznic nimajo pravice terjati ali pridobiti
kakr$negakoli zneska iz naslova podrejenih obveznic. Imetniki podrejenih obveznic pa so ob stecaju izdajatelja
poplacani pred imetniki hibridnih in inovativnih instrumentov (lastnosti instrumentov so definirane v Sklepu o
izraCunu kapitala bank in hranilnic) ter lastniki prednostnih in navadnih delnic. Tudi Ustavno sodisce RS se je v
odlocbi §t. U-1-295/13-260 z dne 19. 10. 2016 opredelilo do tega, da okrnjenost ali deprevilegiranost kvalificiranih
pravic v primerjavi z navadnimi terjatvami ne prihajata do izraza le v ste¢aju in likvidaciji banke. Kvalificirane
pravice, ki tvorijo kapitalsko "blazino”, ki naj navadne upnike varuje pred bremenom izgub poslovanja banke, imajo
tudi izven postopkov prenehanja banke nekatere specificne znacilnosti, ki relativno slabsajo polozaj njihovih
imetnikov. Tudi neupostevaje izrednega ukrepa izbrisa ali konverzije ter podrejenost v stecaju in likvidaciji, morajo
imetniki kvalificiranih pravic nase prevzemati bistveno vecji delez tveganj razvoja poslovanja podjema banke, kot to
velja za druge upnike (deponente, imetnike navadnih obveznic, kreditodajalce, upnike iz trgovinskih poslov ipd.).
Tako doloc¢ajo Stevilna pravna pravila, zlasti prej omenjeni sklep. Navedeno kaze na to, da so imeli imetniki
kvalificiranih pravic, Se zlasti, Ce so se Stele kot del regulatornega kapitala banke, poseben ter predvsem drugacen in
slabs$i pravni polozaj od drugih upnikov banke, kar izhaja Ze iz same narave kvalificiranih pravic. Sodi$¢e prve stopnje
tako v tej zvezi s pojmom definicije podrejenih delnic ni nepravilno uporabilo materialnega prava. Nadalje so
neutemeljene pritozbene trditve, da se podrejenost obveznice v razmerju med imetnikom in banko izdajateljico kaze le
kot posebna lastnost, sicer navadne obveznice in Se to le v primeru stecaja banke, in je s tem razumevanjem potrebno
tudi pristopiti k obravnavi konkretnega spora, saj kot izhaja tudi iz prej omenjene ustavne odlocbe, ni to edini riziko
imetnikov podrejenih obveznic. Sodisce prve stopnje je namre¢ ugotovilo (na podlagi tozbenih trditev toZece stranke),
da je v ¢asu izdaje obveznic E obstajala moznost ukrepov, ki jih je vsebovala Direktiva 2001/24/ES z dne 4. 4. 2001 in
ki jih je Slovenija prenesla v na$ pravni red s sprejetjem ZBan-1. Zato pravilno, v odgovoru na pritozbo toznika
navajata, da ob izdaji obveznic, banka ne bi smela v Pogojih navajati, da so podrejene obveznice na razpolago za
kritje izgub le v stecaju in da niso na razpolago za kritje izgub v ¢asu rednega poslovanja. Tako je pravilno zakljucilo
sodisce prve stopnje, da bi toznikokoma banka morala povedati, da prodaja obveznice, namenjene za kapital I in da
lahko v primeru padca kapitalskih koli¢nikov izgubita denar tudi brez stecaja, zgolj z reorganizacijskimi ukrepi Banke
Slovenije, saj je ta moznost obstajala ze od leta 2001 dalje.

6. Sodisce prve stopnje je zato pravilno zakljucilo, da glede na naravo izdanih obveznic, banka ni ravnala s skrbnostjo
dobrega gospodarja in ni v celoti opravila svoje informativne dolznosti. Sodisce prve stopnje je pravilno v tocki 20.
obrazlozitve zapisalo, da posamezne informacije niso prosto dostopne vsem udelezencem pogodbenega razmerja in je
njihovo razkritje odvisno od poslovnega interesa stranke, ki ima informacije v posesti oziroma pod nadzorom.
Informacijska asimetrija je izrazita v ban¢ni dejavnosti. Stranka je v bistveno slabSem poloZzaju glede znanja in
izkusenj (ne glede na izobrazbo in poklic) na podrocju bancnih storitev, hkrati pa je zaradi omejenega vpogleda v
bancno tkivo, prikrajSana tudi za moznost izvajanja samostojne ocene kvalitete premozenja posamezne banke. Pri
sklepanju ban¢nih pogodb ima banka polozaj profesionalnega subjekta. Njena skrbnost glede priprave, izbora in
nacina posredovane informacije je poklicna skrbnost dobrega strokovnjaka (dobre banke). Sodisce je zato ravnanje
banke presojalo na podlagi, v ¢asu sklenitve pogodbe veljavnega Zakona o trgu vrednostnih papirjev. Ker je banka
obveznice ponudila v skladu s 3. tocko prvega odstavka 18. ¢lena, torej vnaprej znanim osebam, ki se zavezejo, da bo
vsaka izmed njih odkupila vrednostne papirje, ki so predmet take ponudbe v skupnem znesku najmanj 50.075,11
EUR, tega sicer ni bila dolZzna objaviti v prospektu, vendar pa je bila po mnenju sodis¢a pri ponudbi dolzna spostovati
7. ¢len ZTVP in sicer tem osebam posredovati dovolj informacij o pogojih ponudbe in ponujenih obveznicah, da so se
lahko investitorji odlocili za nakup obveznic, ki jih je banka ponudila toznikoma, in so se razlikovale od navadnih
obveznic. Sporne podredne obveznice so bili hibridni finan¢ni instrument, ki so povecevala kapital banke I in so
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visoko tvegani vrednostni papir, kar izhaja iz sklepa banke z dne 12. 1. 2007. Toznika sta vseskozi zatrjevala, da v
kolikor bi bila seznanjena, da je banka s temi obveznicami povecevala kapital I banke, se zagotovo ne bi odlocila za
nakup tako visoko tveganih vrednostnih papirjev. Banka bi ju morala seznaniti z zna¢ilnostmi novo izdanih obveznic
in s tem, da predstavljajo visoko tvegani vrednosti papir. Ker v nobenem dokumentu, ki jih je izrocila toznikoma, ni
navedeno, da gre za podrejene obveznice in to tudi niso njihove lastnosti in je v celo M M., ki je za banko pripravljala
posel, Stela, da gre za navadne obveznice, je zato banka ravnala v nasprotju s profesionalni standardi dobre banke in ni
informirala toznikov o tveganosti nalozbe, kot je opisano v tej toc¢ki obrazlozitve sodi§¢a druge stopnje in tudi sodisc¢a
prve stopnje. Toznika sta posel utemeljeno sklenila v prepri¢anju, da sta kupila navadne obveznice in ne podrejenih. S
tem, ko je tako v izjavah, obracunih in v potrdilih o vpisu navedeno in kot je tudi M. M. toznikoma ponudila odkup
obveznic, za katere je dejansko $lo za podrejene in ne za navadne obveznice, je bil predmet pogodbe zaradi ravnanja
banke dolo¢en nejasno. Glavni predmet pogodbe pa je bil dejansko nakup podrejenih obveznic, s Cimer toznika nista
bila seznanjena. Prav tako je sodi$¢e prve stopnje ugotovilo, da tozenka ob sklepanju pogodbe ni poskrbela, da bi
imela toznika moznost seznaniti se s Pogoji, zatorej ti ne predstavljajo vsebine pogodbe in njihova dolocila za toznika
ne veljajo. V nadaljevanju pa je sodisce prve stopnje tudi ocenilo vsebino teh Pogojev, Ceprav toznika niti M. M. ni
vedela, da so predmet nakupa podrejene obveznice in torej toznikoma ob sklepanju pogodbe ni bilo znano in jima tudi
ni moralo biti znano, da banka prodaja podrejene obveznice in je sodisc¢e prve stopnje v tocki 22. obrazlozitve samo Se
zapisalo, da se po 22. ¢lenu ZVPot za pogodbene pogoje Stejejo vse sestavine pogodbe in da podjetje ne sme
postavljati pogodbenih pogojev, ki so neposteni do potrosnika in taksni pogoji so ni¢ni. Sodis¢e prve stopnje je tako le
zapisalo zakonski dejanski stan iz 22. ¢lena ZVPot, medtem, ko vsebine samih pogojev ni posebej ocenjevalo,
ocenjevalo pa je pravni posel, to je nakup samih obveznic in ga je ocenilo za ni¢nega, to pa tudi zato, ker je ugotovilo,
da je bilo ravnanje banke v nasprotju z nacelom vesti in poStenja in je zato v skladu s 24. ¢lenom ZVPot pogodbi o
nakupu obveznic, ki sta ju sklenila toznika z banko, ugotovilo za ni¢ni. Tako glede na obrazloZeno niso utemeljeni
ocitki toZene stranke, izrazeni v pritozbi, da je sodisce prve stopnje najprej ugotovilo, da pogoji niso obstajali, nato pa
je zakljucilo, da so ti pogoji nepoSteni do potro$nika, kar naj bi imelo za posledico ni¢nost, ¢e pa konkretni Pogoji
potrosnika sploh niso zavezovali. Sodisc¢e prve stopnje se je tako pravilno opredelilo do tega, da banka ni pravilno
izpolnila vsebine pojasnilne dolznosti, ker sta toznika razpolagala le z Izjavama in da sta od listin pri sklepanju
spornega posla imela samo Izjavi, ki predstavljata dejansko pogodbi z nemoralnimi pogodbenimi pogoji, ker v
pogodbi ni doloceno, da so predmet pogodbe podredne obveznice. Glede Pogojev je namrec sodisce ugotovilo, da
prica - delavka banke z njimi ni razpolagala in jih torej ni imela. Toznika sta nakup izvedla po tem, ko sta prejela
pricin telefonski klic, v nadaljevanju Pogoji toznikoma niso bili izro€eni in z njihovo vsebino ob sklepanju posla nista
bila seznanjena. Z predstavnico banke sta se pogovarjala le o dospelosti obveznic in o obrestih, ne pa tudi o vsebini
Pogojev, zato je sodisce zakljucilo, da toznika ob nakupu nista bila seznanjena z vsebino Pogojev. Banka naj bi sicer
kupcem pripravila mape z dokumentacijo, v katerih bodo tudi Pogoji, vendar je sodis¢e nedvomno ugotovilo, da to pri
spornem nakupu ni bilo realizirano, saj niti pri¢a - ban¢na referentka, Pogojev ni imela. V Izjavah z dne 5. 2. 2007, v
obracunih z dne 13. 2. 2007 in potrdilih o vpisu z dne 15. 2. 2007 ni nikjer navedeno, da so predmet nakupa podrejene
obveznice, to navedbo vsebujejo samo Pogoji, ki pa med strankama po presoji sodi$¢a, za presojo razmerja ne veljajo.
Sodisce je na osnovi izpoved toznikov in price ugotovilo, da nihce od njih ni vedel, da so predmet nakupa podrejene
obveznice in da torej toznikoma ob sklepanju pogodbe ni bilo znano in jima tudi ni moralo biti znano, da banka
prodaja podrejene obveznice. Sodisce je ugotovilo, da toznika nista vedela in nista bila dolzna vedeti, da so predmet
pogodbe podrejene obveznice, ker ju banka s podrejenostjo ni seznanila oziroma jima je to zamolc¢ala. Tak§no
ravnanje banke je glede predmeta pogodbe je tudi po zakljucku sodis¢a druge stopnje nemoralno in ni le v nasprotju z
dolznim ravnanjem dobre banke, pa¢ pa nasprotuje tudi nacelu vesti in postenja. ToZenka, ki je podredne obveznice
izdala z namenom povecanja svojega dodatnega kapitala I, bi na to lastnost obveznic, pri pridobivanju dodatnega
kapitala, pogodbeno stranko vsekakor morala opozoriti. Ob ugotovitvi, da niti delavka banke ni vedela, da gre pri
poslu za podrejene obveznice in ko torej tudi toznika o tem nista dobila nobenih informacij, je sodi$¢e prve stopnje
pravilno zakljucilo, da banka ni storila ni¢esar, da bi z vrsto in z lastnostmi predmeta pogodbe seznanila
sopogodbenika. S taksno ponudbo in sklepanjem posla je zasledovala zgolj lastne interese - pridobitev dodatnega
kapitala, za interese toznikov pa ni poskrbela. Na pomen okolis¢ine seznanjenosti vlagateljev pri nalozbi v dodatni
kapital banke je opozorilo tudi Ustavno sodis¢e RS. V kon¢ni fazi sta toznika v letu 2014 oba ostala brez svojega
vlozka v obveznice. Ker je tako sodi§¢e prve stopnje pravilno ugotovilo, da je ravnanje banke v nasprotju z na¢elom
vesti in postenja, je zato v skladu s 24. ¢lenom ZVPot pogodbi o nakupu obveznic, pod pogodbenimi pogoji, ki so
nemoralni, ki sta jo sklenila toZnika z banko, ugotovilo za ni¢ni. Sodi$¢e prve stopnje se je pravilno opredelilo, da je
bil glavni predmet pogodbe podrejene obveznice in ta predmet pogodbe ni bil dolo¢en jasno. Banka je toznikoma
prodala podrejene obveznice, vendar toznika s podrejenostjo obveznic in njihovimi lastnostmi nista bila seznanjena.
Da so obveznice podrejene tudi ni navedeno na nobeni od listin, ki jih pri sklepanju posla toznikoma izdala banka.
Glede na to, da sta toznika ostala brez celotne glavnice in to v letu 2014 zaradi nepoStenega in v nasprotju z nacelom
vesti in poStenja ravnanja toZene stranke, je tako vzpostavljeno znatno neravnotezje med pravicami in obveznosti
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pogodbenih strank, vse v $kodo potrosnika, to je toznikov, ki sta v celoti izgubila svoj vlozek v kapital I banke -
tozenke.

7. Glede na obrazlozeno se tako izkaze, da je sodiSce prve stopnje pravilno uporabilo vso materialno pravo in je
materialnopravno pravilno pogodbi o nakupu delnic, ki sta ju sklenila toznika z banko dne 15. 2. 2007, ugotovilo za
nicni. Posledica ni¢nosti pa je, da mora vsaka pogodbena stranka vrniti drugi vse, kar je prejela na podlagi take
pogodbe (prvi odstavek 87. ¢lena OZ). V samo vsebino izreka sodbe sodisca prve stopnje pa se pritozba niti ne spusca
in 0 tem ne navaja nobenih razlogov. Zato je sodis¢e druge stopnje ob uporabi dolocbe ¢lena 353 ZPP pritozbo tozene
stranke kot neutemeljeno zavrnilo in potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje. Sodba sodisSca prve stopnje je obrazlozena,
ni arbitrarna, zato ni podan pritoZbeni razlog iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Sodisce prve stopnje je
pravilno ugotovilo dejansko stanje zadeve in je na tako ugotovljeno dejansko stanje pravilno uporabilo vso, v sodbi
citirano materialno pravo. Sodi$¢u prve stopnje se niso pripetile tiste bistvene krsitve dolocb ZPP na katere mora
paziti sodis¢e druge stopnje po uradni dolznosti (drugi odstavek 350. ¢lena ZPP).

8. Ker tozena stranka s pritozbo ni uspela sama krije svoje pritozbene stroSke, mora pa toze¢ima strankama povrniti
njune pritozbene stroSke za odgovor na pritozbo, ki sta jih priglasila in sicer za sestavo odgovora na pritozbo po tar. §t.
21; 2200 tock, povecano za zastopanje ve¢ strank ¢len 7/3; 250 tock, za stroske 1 %; 27,5 tock in kar vse skupaj ob
vrednosti odvetniske tocke in skupaj z 22 % DDV znasa 1.555,34 EUR in te pritoZbene stroske je dolzna tozena
stranka povrniti tozeci na nacin kot je to odlo¢eno v tocki Il. izreka sodbe sodisc¢a druge stopnje.
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