OKROZNO mmsg.v%m
L

PRESKOVALN, ODOELEK:

HI Kpd 29285/2016

ODREDBA

OkroZno sodis¥e v Ljubljani, prelskovalna sodnica Sabina Visnjevec, kot nujno preiskovalno dejanje v
predkazenskem postopku zoper osumljene! Boltjan Jazbee, Stanislava Zadravec Caprirolo, Janez
Fabijan in TomaZ { “emaZar, zaradi kmuvega dejanja zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic
po tretiem v zvezi s patim odstavkom 257. Slena Kazenskega zakonika (KZ-1) v 2vezi z 20, &lepom
KZ-1 , na predlog Specializiranega drhvnega tofilstva RS, opr. #. SDT - KT/5417/2015 z dne
18.7.2016, prejetega dne 19.7.2016, na podlagi doloZb 219.a &lena Zakona ‘0. kazenskem postopku

(ZKP) in 223.a tlena ZKP, dne 22.7.2016

ODREJA

v

da strokovno usposobljena oseba GPU, UKP, Nacionalnega preiskovaloega urada opravl
preiskavo preiskave pri/nafv/za rafunalnikih in rafunalnidki opremi ter elekironskih in z njimi
povezanih napravah, komunikacfjskimi svedstvi fex nasﬂcz elektmnﬁkﬂl podatkov, k: 80 bili na
podiagi odredb tukaj3mjega sodi¥a #t. IV Kpe

zase¥eni v okviru izvedenih hignih prejskav ter so konkrcuz;ram v nadaljevan;u in s:cer,




w
Izvriitev odredbe preiskovalna sodnica prepulta delaveem policije — kriminalistom ‘Nacionalnega
preiskovalnega urada, ki naj o rezuitatih preiskave elekironskih naprav obvestijo preiskovainega
sodniks 5 posebnim porodilom.

Zavarovanjo in prelskavo v rokm 6 mesecev opravi strokovio usposobljena dseba NPU, skiadna z

Imetoik oziroma uporabnik elektronske naprave mora omogediti dostop do naprave, predlofit Kiffime
kfjuke oziroma Eifrima gesla in pojasnila o uporabi naprave; ki so potrebna, da so doseZe namen préi-
skave, Ce notte teko ravnati, se sme kaznovati oziroma zapreti po dolodbi drugega odstavka 220,81
ZKP, razen, & gre zz osumljenca ali osebo, ki ne sme biti zaslidana kot prida (235, Elen ZKP) ali se je’
v skladu z ZKP odrekla pridevanii. ' '

OBRAZLOZITEY:

1. Uvodoma jo ngotoviti, da je SDT pod opr. &t SDT — K1/5417/2015 dae 24.6.2016 padat predlog
preiskovalnemn sodnikn Okroinega sodiS¥a v ‘Ljubljani 2a izdaje pisaih. odredb za preiskavo
poslovnié ia drugih prostorov ter zaseg elekironskih podﬁlov med drugim tugi pri subjektih na Banki
Slovenije, NLB d.d., EmestéYoung in Deloitte in sicer zatadi utemeljenih razlogav Za sum,dagso: .
Botjan Jazbee, Stanislava Zadravec Caprirolo, Janez Fabijan in Tomad Cemaltar siorili kamivo
dejanje Zlarabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic po tretjem v zvezi s petim odstavkom 257. £lena
Kazenskega zakonika-1 in v zvezi z 20. élenom Kazenskega zakonika (KZ-1), s tem da so 18,12.2013
+ Ljubljani Bodtjan Jazbec, Stanislava Zadravec Caprirolo in Janez Fabijan kot &lanj Sveta Banke
Slovenjje, Tomaz Cema¥ar pa kot vodja projekta AQR v Banki Slovenije, sodelavali pri pripravi ter
soglateli z odiotbo 5t 24,20.021/13-010z dge 17.12.2013 0 {zrednih ukrepih v banki NLB d.d., ki sta
jo podpisala Boktjan Jazbeo kof guverner BS in Toma% Cemafar kot njen pripravijalec, v kateri so kot
temeljno okolifino navedli, da 5o za banko NLB d.d. podani pogoji & prvega odstavka 253a. Slega
ZBan-!, s3j na podiagi ocene izkeza finanénega poloZaja banke na dan 30,9.2013, pripravijene ob



predpostavki delujofegd podjetja, ki vkijuduje doditno potrebne oslabitve, ugotovijene v neodvisnem
pregledu kvalitete kreditnega portfelja, banka ne zagotavija minimaluega kapitala v skladu s 136,
¢lenom ZBan-1, glede na tvegania, ki jim je izpostavijena Skupina NLB, ter posledi¥no Skupina NLB
ne razpolaga z zafitevanim minimalnim kapitalom glede na obseg in vrste storitey, ki jih opravia, ter
tt:eganjjﬁ, ki jim je izpostavijena pri opravljanju teh storitev, s &imer je v banki pedano povedano
eganje,

9 &imer pa 50 ravnali v nasprotju s 1. tofko prvega odstavka 253.a &lena Zakona o ban&nistvy, saj so
vedeli ter se zgvedali, da yrednotenje premoZeitja banks NLB d.d, 2 metodologijo AQR, katerega
rezultate so v zgoraj navedeni odlotbi vzeli kot podlago za »oceno izkaza finan¥nega poloZaja bankex,
ni bilo izvedeno za namene raonovodskega porotarja in da AQR vrednotenje ni bilo izdelano v
skladu s pravili Medaarodnih refunovodskih standardov 0z. Mednarodnih standardov rafunovodskega
porodanja ter da niti »Porodilo AQR« niti »Poredila o hipotetitni likvidacijski vrednosti NLB d.d.«
nista predstavljala pravno sprejemljive rafunovodske podlage za presojo finanénega polozaja banke in
s tem za ugdtavljanje nastopa stefajnega razloga zamjo, niti za ugotavljanje njene likvidacijske
vrednosti na podlagi dolosb ZBan-], zaradi Zesar splob ni bilg pravne podlage za navedbo Banke
Slovenije v odlothi o fzreduih nkrepih, da banka NLB ne zagotavlja minimalnega kapitala, kar
izhaja tudi iz vsebine obeli pogodbah, ki sta ju Bo¥tjan Jazbec v imenu Banke Slovenije (za fzrafun
hipotetitne likvidachske vrednosti NLB d.d.) in Janko Medja v iments NLB d.d. (za izvedba storitev
AQR v NLB d.d.) sklenjla z finanénim svetovalcem in cenilcem druzbo Deloitte Svetovanje d.o.0., v
haterih je bilo izrecna dogovezjeno, da drutba Deloitts: Svetovanje d.c.6. ne bo fzvajala rovizije ali
drugih poslov dajanja zagofovil in da ne bo jzrazila nobenega mnenja ali dala zagotovila glede
finantnega stanja ali katere druge finanéne informacije, tudi glede bodotega finanSnega stanja, pri
temer je bilo v obeh pogodbah tudi dogovorjeno, da pogodbeni obseg del ne bo temeljil na
mednarodnih standardih revidiranja,

o &emer 3o bili pred {zdajo odlodbe seznanjeri in pri fem tudi aktivno sodelovali zgeraj navedeni
osumljent, saj je Bo¥tjan Jazbec poleg zpgoraj navedenegs podpisal tudi pogodbo za izvedbo
hipotetitne likvidacijske vrednosti NLB fer jo kot guverner BS yodil, usmerjal in nadzoroval izvedbe
ocene vrednosti premoZenja NLB (AQR 2a NLB); Stanislava Zadravec Caprirolo poleg zgoraj
navedenega kot Slanica Sveta BS bila imenovana kot vodia projekta AQR s strani Banke Slovenije ter
vodil, usmeijala in nadzorovala izvedbo ocene vrednosti promoZenja NLB {AQR za NLB), s tem pa
bila imenovana kot kljuéna kontaktna oseba pri izvedbi AQR v razmerju do druzbe Olfiver Wyman;
Jenez Fabijan poleg zgoraj navedenepga kot &lan Sveta BS vodil, usmerjal in hadzoroval izvedbo
coetie vrednosti premio¥enja NLB (AQR za NLB) ter sodeloval pri preknjizbah. in vknjizbah ter
fzbrisilr imetnikov vrednostnih papitjev NLB d.d.,; TomaZ CemaZar pa je poleg zgoraj navedenegs
opravljal tudi delo vodje AQR pri izvedbi stresnih testov tér sodeloval pri dolotanju metodologije in
pri usklajevanju ToR (pogodbeni pogoji #a izvedbo), :

zaradi Sesar so se Bo¥tjar Jazbec, Stanislava Zadtavec Caprirolo, Janez Fabijan kot &lani sveta
BS in Toma¥ CemaZar kot vodja projekta AQR v Bankj Slovenije pri sodelovanju, pripravi, soglagiu
in izdaji 2zgora] navedens odlodbe z dne 17.122016 zavedali, da je bil znesek nogativnega kapitala
NLB d.d. -317.975 tisol evrov, ki ga jo v Porodilu o hipotetitni likvidacliski vrednosti NLB d.d.
imatunala drufba Deloitte, zgolj posledica sinmiacije spremembe metodologlie vrednotenja’
zavarovan], nikakor pa ni odraZal prave In poitene finanéne in rafunovodsice siike premoZenja in
kapitala banke NLB d.d., s tem pa so vedoma neupraviteno prikazali negativen rafunovodski kapital
v banki NLB d.d. ter na teh ugotovitvah iterneljevali dommevno povedano tveganje v NLB d.d, ki je
bila podlaga za izdajo zgoraj nevedene odlotbe Banke Slovenije, s katero so lani svete BS nezakonito
adredili prenchanje vseh kvalificiranih obveznosti te banke, kar je cbsegalo dotedanji osmovni kapita)
banke v vrednosti 184.079.267,12 € in veliavne obveznosti banke iz naslova finanénih instrumentov,
ki jih je izdale banka in so predstavijale kvalificirane obveznosti tretjega reds, ki so zmalale
257.378.585,57 EUR, na ta nafin pa banki NLB d.d. pridobili 257.378.585,57 EUR protipravae
premozenjske koristi v obliki zmanjianja podrefenega dolga, kar je bl vseskozi namen osumljenth, s
tema pa so hkrati imetnikom hibridnih posojit povzrotili 84,5 mio evrov Zkode, imetnikom hibridnih
obveznic 29,1 mio evrov #kode, imetnikom podrejenih obvemic 61,4 mio evrov Eode, imetnikom



podrejenih posajil 75 mio evrov Skode ter vsem imetnikom navadnih imenskih, prosto prenosljivih
kosovnil delnic, razen imetniku R Sloveaiji, ¥kodo v znesku 57.885.302,60EUR.

V okviru predkazenskega postopka, je OkroZno sodiée v Ljubljani Ze izdalo ved odredb, opr. &. IV
Kpd 25686/2016, z dne 30.6.2016 in 2 dne 6.7.2016, ki so priloga pobude policije, na podiagi katerih
e bilo pri razli&nih fizinih in pravaih gsebah opravijenih ve2 preiskav-poslovnih in drugih prastoroy,
in sicer sa bile dne 6.7.2016(z zakljutkom naslednjega dne 07.07.201 6) oprav]jene hidne preiskave na
nasledajih lokacijah oziroma pri naslednjih subjektihs

a prostori Banke Slovenfje na naslovu Slovenska cesfa 35 v Ljubljani (priloga 4 te

o prostorov Banke Slovenije na naslovu Cankarjeva ulica 1 v Ljubljani {priloga 5
te pobude poficije),

o prostorov NLB dd. i,.juhljana‘, na nastovu Trg republike 2 v Ljubljani (priloga §
te pobude policije), -

0 - prostorov NLB d,d. Ljubljana, ra nasiovu Copova uliea 3 v Ljubljani (priloga. 7

t¢ pobude policije), . :

o prostorov Deloitte Svetovanje d.o.o. Ljubljana, na nalsovu Dunsjska 165 v
Ljubljani (priloga 8 te pobude policije),

o prostoroy Deloite Revizija d.o.o. Ljubljava, s naslove Dumajsks 165 v
Ljubljani (priloga 9 te pobude policije) in -

o prostorov »ERNST & YOUNG Svetovanje d.0.0.« in »ERNST & YOUNG
Revizija, poslovno svetovanje d.o.o.«, ki skupaj, nelofeno uporabljata iste
prostore, na naslove Dunajska cesta 111 v Ljubljani (priloga 10 te pobudé
policije),

Ker se navedeni predlog za izdajo-odredbe smiselno navezuje na Ze jzdane ter tudi izvriene odredbe o
hinik preiskavah in preiskaveh elekironskih podatkov & IV Kpd 25686/2016 g dne 30. 4. 2016 in
672016, Xi so bile izdane na podlagt predioga totilstva 8. SDT ~ KT/5417/2013, je preiskavalna
sodnica vpogledala v navedeni spis 5 prilogami, na katerega se driavni tokilec v tem prediogu tudi
gklicuje in ob tem pojesnjeje, da s0 v Ze izdanth odredbeh v celoti povzeti in wtemeljeni ter = dokazi



potrjeni vsi zZgoraj navedeni oitki zoper navedene osumljene, kot tudi tretjih oseb, ki bi lahko
posredovale pomembne podatke za kazenski postopek. Drfavni toZilec 8¢ dodgja, da se od jzdaje
omenjenih odredb do sedaj v nifemer bistvenem ni spremenilo prav niesar gleds ofitkov iz
takratnege predioga toXilstva, zaradi Sesar 82 vedno vziraja pri njem.

Preiskovalna sodnica po pregleds predloga SDT za izdajo prediagane odredbe 2z dne 18.7.2016,
pobude GPU UKP NPU z dne 18.7.2016 in prilog, kot tudi z vpogledom v spis [V Kpd 25686/2016 s
prilogami ugotavlja, da vse navedeno, fe zlasti pa pabuda GPU, UKP, NPU 3t 2311/957/2014/60
(227-71) D2810679/K1572685/7775804/2014 z dne. 12.5.2016 ier priloge, namred naznanilo suma
kszuivega dejanje Vseslovenskega zdrutenja malih delnidarjev z.dne 13.8.2014, dopis Uprave banke
NLB d.d. z dne 27.8.2014; izpis e-podinih sporolil z dne 4.9.2013 in 9.92013, zadeva; NLB-
enhanced burden sharing of sub debt instuments®, med Franckom -Dupontom in Mitiem Mavkom,
izpis s-poltnega sparotila g dne 16.9.2013, zadevas ,NLB - ephanced burden sharing of sub debt
instruments®, od Francka Duponta za Mitjo Mavka, fik. Medletnega poroila. september 2013 NLB
skupipe, ftk. mpenja ,Legal Opinion on the Constitutionality of Imposing Burden-Sharing
Contributions on Subordinated Debt Holders“ Initituta za primenjalno prave z dne 24.9.2013, fik.
moenja ,Opinion on NLB Commitments-Requirement for Contributions from Holders of
Subordinated Instruments™ prayne pisarne Clifford Chance Parterschafisgesellschaft, Frankfurt am
‘Main, dokument z naslovom ,Tokrat 8¢ moZnejdi NLB. Super depozit!,. prijava suma storitve
kazenskega dejanja drizZbe Mogvaj d.o.0. z dne 13.1.2015, fik. odredbe o posebnil ukrepih nadzcra
Banke Slovenije z oznako PBH-24.20-024/13-021 z dne 19.11.2014, naznanitev kaznivega dejanja
Druitva malih delniéarjev Slovenije z dne 9.2.2015, anonimna naznanitev summ storitve kaznivega
dejanja z dne februar 2015, prejet dne 24.2.2015, dopis OkroZnega driavaega toilstva, Ljubljana 5t.
Km/19437/2014/BE/UL. z dne 202.2015, skupaj s prilogo ,Naznanitev kaznivega dejanja zoper
neznanega siorilos™ Joieta Sedonje z dne 20.10.2014, dopis OkraZnega drzavaega toilstva, 1jubljana
5. Ktn/19437/2014/BE/UL z dne 9.3.2015, skupaj s prilogo .Zaprosilo za postedovanje padatkoy,
dopis z dne 16.2.2015, §t. LI-Kim/1943%2014/BEAJL" Banke Slovenije z dne §.32015, fik. odlotbe
o izrednil pkrépifi Banke Slovenije z oznako 24.20-021/13-010 z dne 17.12.2013, fik. odlogbe o
potrditvi povetanja osnovnega kapitala banke z oznako 24.20-021/13-01] z dae 18. 122013, izpis
knjige imetnikov dolzniskih VP za druge izdsjatelje Republike Slovenije na dan 3.1.2015, izpis kejige
fmetnikov dolniskih VP za druge izdajatelje Republike Slovenije na danl7.12.2013, frpls delniske
knjige za druge izdajatelje NLB na dan 17.12.2013, izpis delniZke knjige za druge izdajate]je NLB na
dan 19,12.2013, fik_ kazenske ovadbe Vseslovenskega zdruZerja malih delnitarjev z dre 6.3.2015, fik.
odlofbe o izrednih ukrepil Banke Slovenije ¥t. 24.20-021713-010 z dne 17.12.2013, izjava o ypisu in
vpladilu novih delnic NLB d.d z dne 18.12.2013, ftk. dokumenta ,,Project Elephant™ drufbe Deloiite
d.0.0. z dne 5.72013 - ¥ prevoduy, fik, dokumenta ,Asset Quality Review - Annex to our Contract
dated 5 july 2013“ druzbe Deloitte d.o.0. z due 19,8.2013 - v prevodu, ftk. dokumenta ,,Hypothetical
liquidation valuation of NLB dd. as of 30 September, 2013* drube Deloitte 7 dng 10.12.2013 - v
prevodu, dokument:,Offer of the valuation of NLE d.d. as of September 2013 druzbe Deloitte d.0.0.
2 dne 29.10.2013 - ¥ prevodu, dokument , Asset Quality Review Process Review Report NLB Group®
druzbe Deloitte d.0.0. z dne 11.12.2013 - v prevoduy, dokumeiit , Asset Quality Review Report on Data
Reconciliation, Data Completeness & Data Integrity Verificatioh NLB Group™ drufbe Dejoitte d.0.0, z
dne 11,12.2013 - v prevody, izkez poslovaega izida in izkaz vseobsegajoega donosa-banka NLB d.d.,
Ljubljans, dstum izpisa. 53,2015, izkaz Kapitala in kepitalske zahteve NLB, Ljubljana na dan
3062013, izkaz Kapitala in kapitalske zshtéve NLB, Ljubljana na dan30.9.2013, izkaz Kapitala in
kepitalske zahteve NLB, Ljubljana & dan 31.12.2013, letno porofile 2013 NLB skupine, lstno
porokilo 2012 NLB skupine, izvedbena uredba Komisije EU 2015/227 z dne 9.1.2015, UL EU . 148,
z dne 202.2015, UZ o ugotovhenih dejstvih in okolistinah dtevilka D2810679/D1572685/7446984 z
dne 2522015, UZ o upotovjenih dejstvih in okolilineh Stevilka D2810679/D1572685/7447008 z
dne 27.3.2015, UZ o zbranih obvestilih od Jasne Iskra in Jurfja Zitka z dne 1222015, UZ o zbranih
obvestilih od Jasne Iskra, Jurija Zitka in Damjane Ight z dne 23.2.2015, UZ o zbranth obvestilih od
Jasne Iskra, Jurija Zitka in Damjana Iglida z dne 2.3.2015, Asset Quality Review Report Quantitive
Porfolio Analysis Resvlts 11.9.20163 - Pargtilo AQR - v prevodu, UZ o ugotovljenih dejstvih in
okoli¥dinah ¥evilka D2810679/K1572685/7242506 z dne 532015, UZ o ugotovljenih de'j-s_tvih.in



okolis&inah ¥tevilka D2810679/K1572685/7245536 z due 3.3.2015, UZ o zbranéh obvestilih od Bojana
Jeana tevilka D2810679/K1572685/7311981 2z doe 6.5.2015, UZ o zbranih obvestilih od Marjana
Odra, direktor STR, 3evilks D2810679/K1572685/7311981 2 dne 6.5.2015, UZ o zbranih obvestilih od
Mojce Maji&, direktor AINR, Xvilka D2810679/K 1572685/7426701 z dne 20.8.2015, UZ o zbranth
obvestilih od Mesari¢, Cvelber, Butala, MF, Htevilka D2810679/K 1572685/7355062 z dne 28.5.2015,
UZ o zbranih cbvestilih od Petra Kupljens, Stevilka D2810679/K 1572685/7420716 z dne 20.8.2015,
UZ o zbranih obvestilih od Marjana Divjaka, $tevilks D2810679/K1572685/7377879 7 dne 30.6.2015,
UZ o razgovoru z Nevenko Kriap Stevilka D2810679/K1572685 z due 992013, UZ o zbranih
obvestilih od JoZeta Ruparfide, &tevilka D2810679/K 1572685, UZ Alenke Znjdar3ié Krajne z dne
4.3.2015, Stevilka D2810679/K1572685/7606787 z dne 4.3.2015, odloba o izrednih ulrepih Stevilka
24,.20-021/13-010 z dre 17122613, UZ o zbranih obvestilih od Tomaf Vesel Ztevilka
D2810679/K1572685/7590039 z dne 11.11.2015, UZ o zbranih cbvestilih od JoZeta Vidica, UZ o
zbranih obvestilih od Andreje Zupan in drugth prilo¥snih listin, pottjujejo utemeljene razloge za sum,
da naj bi Bo¥tjan Jazbee, Stanislava Zadravec Caprirole, Janez Fabijan in Toma¥ Cema¥ar storili
kaznivo dejanje zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic po tretiem, v zvezi 8 petim odstavkom

257. &lena Kazenskega zakonika-1 i v zvezi z 20. Slenom Kezeagkega 2akonika-1, kot je opisano
zgors].

L7 Iz omenjene pobude in prilog policije izhaja sledede :
Glavni olitck, da jo bila Odlolba o izrednih ukrepih, nalaZenih banki NLB (v nadaljevedjn
vodiodba«), pezakonita, izhajn iz okoljiZin, da vrednost prempZemia baike, iz katerega je bila
oblikovana »ocena izkaza finan&nega poloZaja banke« (ali »bilanca stanja«), na dan 30.9.2013, nj bila
ugotovljens z metodologijo vrednotenje, predpisano z Mednarodnimi standardi tadunovodskega
porotanja (MSRP), ki so edina veljavna pravna pravila za tovrstno vrednotenje, temved z drugatno,
prirejena in sprofi doloZano metodologfjo, ki Jogitno ni mogla privesti ocenjevaleey premoZenja do
poltenih yrednosti, na podlagi katerih bi lahko Banka Slovenije zakonita izrekla ukrepe z ufinki v
pravnem prometu in zlasti s tako hipdimi finan&nin posledicami, kot jih potem je v spomih odloSbah,
. tako NLB bariki, kot tudi Banki Celje. NamyeZ, v sporni odlozbi so #lani Sveta BS zakljudili, da NLB
banka na dan 30.9.2013 ni zagotavljala minimalnega kapitala v sklader s 136. Slenom Zban-1, kar naj.
bi izhajalo iz »ocene izkaza njenega finantnege poloZaja« (ali njene bilance stanja) na ta dan. Takéno
oceno izkaza finanfnega polofaja NLB bankes maj bi na zabtevo Banke Slovenije pripravil
domnevno neodvisni cenilec ob predpostavki delujo¥ega podjetia, ta ocena pa naj bi vkljulevala tudi
dodatne potrebne asiabitye, ugotovljene v sieodvisnem pregledu kvalitete kreditnega portfelja i ti.
AQR vredngtenju, Po teli vrednotenjih naj bi NLB banka na dan 30.9.2013 izkezovala negativen
kapital: 317 mio EUR. Postediéno je potem Banka Slovenije v odlothi ugotovila nastop stefajnoga
razloga za. banko, odredila prenshauje mjenih dotedanjih kvalificitanih obveznosti i doloZila
obveznost dokapitalizacije v znesku 1,55 mird EUR (ter vso ostalo, kar je razvidno iz odiotbe). Eden
izmed pomembmejtih arpumentov, ki dodatno izkazuje utemeljenost zaklju€ka, da°v spomi odlothi
zatrjevani podatek o negativiem Kapitalis NLB banke n& dan 30.9.2013 v ziesku -317 mie EUR, ni
magel biti pravilno in zakonite ngotoviien, za kar so vedeli tudi osumljeni, je dejstvo, da je NLB
banka sama v svojem »Medletnem porodily September 2013«, za svoj kapital na dan 30.9.2013
izra%unala, da je pozitiven, in sicer v visini +835 mio EUR, pri Somer pa je tudi jasno navedla, da jo
vrednost kapitala ocenila v skladi z metodofogijo MSRP ~Mednatodnih standardov rafunovodskega
porotanja. V kolikor pa so &lani uprave NLB barke v svajem »Medletnem paroZilu Septernber 2013«
zavajajolie vrednotili premaZenje banke oziroma njen kapital na dan 30.9.2013, pa bi morala Banka
Slovenije zaradi hndih kriitey Zakona o banknidtvu (glede upravijanja s tvegagji itd) zoper njih
spro¥iti ustrezne postopke po tem zakoru. Glede na to, da zoper &lane: upravé NLB banke Banka
Slovenije ni sprofila nobenih postopkov, je utemeljeno zakljusiti, da so bila vrednotenja premoZenja
banke, s katerim je ugotovila pozitiven kapital v vi¥ini +835 mio EUR, pravilna in zakonita. Tako je
podana situacija, da so &lani Sveta BS v sporni odloZbi zatrjevali negativen kepital NLB banke na
30.9.2013, istodasno pa so &lani upraye NLB banke v svojem medietnern poroéilu za isti dan objavili
podatke o pozitivnem kapitalu, pri Semer razlika znala ve& kot 1,1 milijardo EUR-



V okviru presojanja ofitka o nezakonitosti odlotbe Banke Slovenije so predvsem pomembne spodaj
navedene dolodbe Zakona o bantnistvy (Zban-1), na katere sc spoma odlotba Banke Slovenije
sklicije, in sicer: '

223. &len, ki dolo¥a, katere ukrepe nadzora lahko izre¥e Banka Slovenije,

253. &len, ki ureja izvedne ukrepe, ki jih lahko izrefe Banka Slovenije,

253.a &len, ki ureja razloge za izredne ukrepe, ki jih lahka izrete Banka Slovenije,

261.a &len, ki ureja ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranth obveznosti,

2615 tlen, ki ureja ugotevljanje vrednosti sredstev pri prenehanju ali konverziji kvalificiranih
obveznosti,

261.c-261.e &len, ki ureja druga pravils gleds prenehanja ali konverzije kvalificiranih cbveznesti, in
320. &len, ki doloéa stedajne razloge banke. - _

Iz citiranih zakonskih doloZb izhaja, da imajo Slani Sveta BS v ckviru svojilt pistojnosti pravico in
dolfnost izrekafi. izredne ukrepe poslovnim bankam, 8e so za to dejahsko izpolnjeni zakonski pogoji.
Vendar citirane zakonske dolotbe ne dopuiSajo sprejemanje ukrepov 2 realnimi ulinki za pravoi
promet na podlagi »ocene izkaza finangnege poloZaja banke«, ugotovljenega mimo pravil MSRP, se
pravi na podlagi simulacij vrednotenja po prircjenih metodologijah (to je po predpostavljenih
scenarijih), za kar je o v teh primerih, glede na podatke iz naznanil sumov karnivik dejanj in
njihovib prilog. _ .
Banka Slovenije v okvirg gvojih pristojnosti vsekakor lahko izvaja izralunavanje kapitala bank s
simulacijami, se pravi 8 predpostavijenimi scenariji, da preverja stabilnost banénega sistema, ne more:
in ne sme pa na podlagi tak¥nih »predvidenih« izgub odrejati ukrepov, ki so dopusini zgolj za
sugotovijene izgubec, so pravi dejansko cbstojee, Do dejansko ugotovijenth izgub (ali drugsle
povedano: do realnega stanjs) pa lahko pride Zgolj in samo z vrednotenjem premoZenja banke (to je
posameznih kreditih in drogih poslov) izvedenim v skladu s pravii Mednarodnih standardov.
radynovodskega porodanja (MSRP). _ o _

V prvem odstzvku 253. ¥lena Zakona o ban¥niStvi je med vrstami izrednih ukrepov, ki jih lahko izrete
Banka Slovenije poslovni banki, pod tofko l.a naveden izredni ukrep pprenchanje ali konverzija
kvalificiranih obyeznosti banke*, Torej ukrep, ki ga je Banka Slovenije izrekla NLB banki. V 233.2
tlenu Zakona o banénistvu so dolofeni wrazlogl za izredne ukrepeq, zamdi katorih te ukrepe Banka
Slovenije latiko izrete poslovnim bankam. Ob primerjavi 1. totke izreka spome odlodbe o izrednil
ukrepih, nalofenih NLB banki, je razvidno, da so élani Sveta BS uporabili interpretacijo, po kateri naj
bi bili izpolnjeni raziogi iz vseh tirih to¥k prvega odstavka 253.a Elena (to je sicer samourrievrio, saj
zakon dolo¥a obvezno kumulativno izpolnjenost vseh. stirih pogojev). Jedro problema predmetne
zadeve pa je, olitno namesna, nepajasnjenost (ali nerazloZljivost) zakljutka v 2. totki {zreka spome
‘odlokbe, kjer so &lani Sveta BS navedli, da je »oceno izkaza finan{nega poloZaja NLB banke« na dan
30.5.2013 (se pravi fijeno bilanco stanja) na zalitevo Banke Slovenije pripravil

- »neodvisni cenileck,

- ob predpostavki delujoliega podjetiac in ki

- wvkljutujejo dodatno potrebnie ostabitve, ugotovljene v neodvisnem pregledu kvalitete kreditnega
portfeljac, -

V povezavi z %e izpostavijenim glavnim argumentom, da je NLB banka sama na dan 30.9.2013
izradunala pozitiven kepital v vi§ini +835 mio EUR, ni razvidno, kateri neodvisni ceniléc je ob
predpostavki delujotega podjetia lahko izrakunal niZjo vrednost premolenja (kapitala) NLB banke in
po kakni metodologiji je ugotovil dodame potrebre slabitve, ki naj bi izhajale iz pregleda kvalitete
kreditnega portfelja (ti, AQR vrednotenje), da so dopustale tako drastine slabitve vrednosti
Kreditnega portfelja, ki so privedle do cca. 1,1 mird mzlike v oceni vrednosti kapitala NLB banke,
Nadalje' je iz druge tobke izreka sporne odlodbe razviduo, da so Zlani Sveta BS ugotovili, da so
‘izpolnjeni pogeji iz 1. todke prvega odstavka 320. ¥lene ZBan-1 za zaletek stefajnega postopka nad
NLB banko (ker naj njeno premaZenje ne bi zado¥¥alo za poplagilo vseh terjatev upnikov). Tudi
pravilnost tega zakljuka je za sedsj najmanj moéno dvomljiva ob upobtevanju % omenjencga dejstva,
da s0 &lani uprave NLB banke v svojem Medletnem porodilu September 2013 objavili pozitiven
kapital + 835 mio EUR, le tega pa jim nihée iz Banke Slovenije ni problematiziral, spodbijal, jim
karkoli otital,



Z namenom, da bi se ugotovilo, kdo je bil dejansko neodvisni cenilec, ki jo na zahtevo Banke
Slovenije izdelal oceno izkeza finanénsga poloZaja NLB banke na dan 30.92013 (po veljavnih
slovenskih predpisih so cenilci lahko zgolj fizifme osebe), po kakEni metodologiji je izdelal oceno
izkaza finandnega poloaja banke NLB na den 30.9.2013, po kakéni metodologiji je bil izveden
Pregled kvalitets kreditnega portfelja NLB banke ali t.i. AQR pregled in ostale okofi¥¢ine poteka AQR
pregleda premoZenja NLB banke in poteka dodatrih slabitev, ki so pripeljale &lane Sveta Banke
Slovenije do zakljuskov o negativaem kepitalu te banke, Je bil na zatetku predkazenskega postopka s
strapi policije opravljen pregled javno objavljenik podatkoy, zlasti na spletnih straneh Barke Slovenije
in NLB banke; vendar podatkov ni bilo mo? najti. Na podlagi razli¢nih objav je bilo ugotovjjeno, da
tudi razliéni predstavniki zainteresirane javnosti, med temi zlasti predstavniki obeh zdruZenj malih
delnitarjev VZMD (Vssslovensko zdrusenje malin delnidarjev) in MDS (Drultvo malih delnidarjev
Sloverifje). kljub moénemu prizadevanju, od Banke Slovenije niso dobilf pojasnil o metodologifi, po
kateri so &lani Sveta BS ugotovili 2e omenjene negativne vrednosti kapitala NLB banke (ob
predpostavki delujodega in nedelujoliega podjetja), na podlagi katerih so potem utemeljili obstoj
razlogov za izrek fzrednih ukrepov, ki so jih izvekli s problematizirano odlogbo.

3. . Na Nacicnalnem preiskovalnem urady UKP GPU so v obdobji od 11.9.2014 do 7.4.2015
prejeli Sest naznani! sumov kaznivih dejanj (pet od znanilt prijaviteliev in eno anonimno), katerih
olitki o storitvi kazrivih dejanj se nanalajo na revnanja pri sprejemu izrednih ukrepov Banke
Slovenije v postopkih zagotavljanija krepitve stabilnosti slovenskih bank, pri katerih naj bi &lan Sveta
Banke Slovenije in &ani uprav poslovnih bank zlorabili svoje poloZaje. 1z naznanila Vseslovenskega
zdruZenja malih delniéarjev (VZMD) z dne 13.8.2014 zoper Slane Uprave NLB banke (priloga | in 2)
izhaja offitek nezakonitega ravnanja Elanov uprave banke NLB d.d,, s tem, ko v 8asu od 18.12,2013 do
3.1.2014 niso'v iment in za raéum NLB d.d. zoper odlotbo Banke Slovenije Stevilka 24.20-021/13-010
z dne 17.12.2013 vic%ili upravnega spora. Po zstrjevanju naznaniteljev je navedeng odlofba Banke
Slovenije nezakenita in nepravilna, ker naj ne bi temeljila na ustreznih zakonskih podlageh in z
radunovodskimi standardi predpisanem nadinu ocene vrednosti kapitala NLB banke, obenem pa je
njena vsebina povsem drugs¥na od vseh dotedanjih medletnih in letnih porotil NLB (priloge 1, 5 in 8).
Iz naznanila Danila Peteha, direktorja druthe Mogvaj d.o.0, Ljubljana z dne 13.1.2015 zoper &lane
Sveta Banke Slovenije izhaja, da naj bi Banka Slovenije v nasprotju z zakonitimi predpisi izdala
odredbo o posebnih ukrepih nadzora z ozneko PBH-24.20-024/13-021 z dne 19.11.2014, s katero so
upravi Banke Celje nalo%ili, da do odlogitve Bvropske komisije o dopusini driavni’ pomodi banki,
2adrii izplagilo glavnice in obresti iz naslova podrejenih obveznosti banke, med drugim tudi izpladilo
obresti na podrejene obveznice z ozmako BCE1S, ki so zapadle v izpladilo dne 26.11.2014, in izdali
odredbo o posebnih ukrepih nadzora z oznako PBH 24.20-024/13-023 z dne 16.12:2014, s katerd naj
bi v celoti prenehale vse kvalificirane obveznosti Banke Celje, ki so nastale do dneva izdaje navedene
odlotbe. Z izdajo obsh odlokh so §lani Sveta Ranke Siovenije imetnike podrejenih obveznic 2 oznako
BCE!16 otkodovali za 1,958.272,00 evrov pbresti (Priloga 10, 11).
Naznanilo MDS - Drudtva malih delnitarjev Slovenije z dne 9.2.2015 zoper vodilne usluZbence Banke
Slovenije (priloga 12). :
1z naznanila anonimnega po¥iljatelja brez datuma zopér vodilne usluZbence Banke Slovenije in &lane
uprave Banks Celje, ki ga je anonimni prijavitelj posial na Nacionalni preiskovalni urad 24.2.2015,
izhaje zattjevanje suma, da si je Banka Slovenije vzela zakon v svoje roke in prepovedala izplagilo
obveznosti, ki jih je Banka Calje imela do imetnikov obveznic BCE12, tako glede glavnice kot glede
obresti, upravi Banke Celje pa prijavitelj ogita, da so njeni ¢lani vedeli, da je odredba Barike Slovenije
nezakonita, pa kljub temu zoper to odredbo niso odreagirali in se v zakonitem roku nanjo pritoZili ali
spro%ili upravnega spora. S tem revnanjem naj bi tako uprava Banke Celje kot dlani Sveta Banke
Slovenije imenikom obyeznic BCE16 povzroili Skode v znesku 1.958.272,00 EUR (priloga 13).
1z naznanila Jofeta Sedonje 2 dne 21.10.2014 zoper neznane odgovome osebe NLB banke, prejetega
2522015, izhaja oditek vpisovanja lanik podatkov v poslovne knjige oziroma opustitev vpisovanja
pomembnih podatkov glede finandnega stanja NLB d.d.; oditek nezakonite opustitve, ker uprava NLB
v 15 dnevnem roku ni vioZila to¥be zoper odlotbo Banke Slovenije Stevilka 24.20,021/12-010 z dne



17.12.2013; oditek, da naj bi odgovome osebe v NLB o¥kodovance pri nakupu obveznic NLB26
zavedie glede ekonomskega poloZaja NLB (Prilogi 14 in 15).

iz naznanila Yseslovenskega zdruZenja malih delni¥arjev (VZMD) z die 6.3.2015 2oper &lane Sveta
Banke Slovenije in vodjo pravne sluZbe Banke Slovenije izhaja ofitek, da so Bodtjan Jazbec, lanez
Fabijan, Darke Bohnec, Stanislava Zadreveo Caprirolo, Mejra Festié in Jasna Iskra osumljeni storitve
kaznivega. dejanja, ker so Republiki Sloveniji pridobili protipravno pretoZenjsko korist v vilini
57.885.302,60. EUR s tzm, ko 50 &lani Sveta Banke Slovenije z odlodbo Banke Slovenije Stovilka
24.20-021/13-010 z dne 17.12.2013 empgodili Republiki Sloveniji povefanje lastrifkegn deleZa v
NLB d.d.’s 77,5097% na 100%, kar je bila posledica okoli¥ine, da je NLB zmanjSala svoj podrejeni
dolg 24 257.378.585,57EUR (priloge 22 in od 16 do 21),

Iz opfsanih .naznanil je razvidno, da se prvo, peto in Sesto nanaata na izredne ukrepe; ki so jii Ylani
sveta Banke Slovenije v okviry svojihi pristojnost] sprejeli za banko NLB. V drugi, tretii in Zetrti
prijavi pa so naznanjeni oditki storitve kaznivega dejanja pri posebnih ukrepih naloZenih Banki Celje,
ki pa se vsebinsko podobna ravnanjem tlanov sveta Banke Slovenije, izvrienih pri izreku izrednih
ukrepov NLB.

] Bistvo oitkov temelji na vsebini odlotbe Banke Slovenije Stevilka 24.20-021/13-010 z dne
17.12.2013, in sicer na postopku, ki je pripeljal do izdaje le-te ter posiedicah, ki jih je izvriitev le-te
prinesla in ki pomeni po aceni toZilstva nezskonit poseg v elementame pravice velikega Stevila
fizitnih oseb in drugih subjektov, ki so. bile s fem protipravno oikedovane, na drugi strani pa je banka:
NLB dd. prejela veliko premoenjsko kerist. Iz Odlogbe o iztednih ukrepih Banke Slovenije izdane
banki NLB d.d. Ljubljana, &evilka 24.20-021/13-010 z dne 17.12:2013 (priloga 16 ) izhaja, da so &lani
Sveta Banke Slovenije v njej naved!i nasiednja kljudna dejstva;

-da NLB benka na.dan 30.9.2013 ne zagotavlja minimalnega kapitala v skladu s 136. &lenom Zhan:1,
kar naj bi ugotovili na podlagi »ocene izkaza finantuega polaZaja banke« na ta dan,

«da je »oceno izkaza finaninega poloZaja« NLB banke na dan 30.9:2013 na zahtevo Banke Slovenije
pripravil neodvisni cenilec ob predpostavid delujoSega podjetja in ta ocena. vkljutuje tudi dodatne
potrebne oslabitve, ugatovljene v neodvisnem pregledu kvalitete kredimega portfelja;

-da je pregled kakovosti kreditnega portfelja po stanjn na dan 31.12.2012 pokazal potrebo po
dodatnem cblikovanju oslabitev in rezervecij v znesky 1,666 mird EUR; _
‘da na podlagi navedene ocens izkeza finandnega poloZaja izhaja, da bi banka na ta dan izkazovala
negativni kapital v viZini -317.975,000,00 EUR in da so s tem v banki podani pogoji iz 1. totke prvega
odstavka 320, éiena ZBan-1 za zaZetek stedajnega postopka;

-da bankes po knjifenju potrebnih oslabitev in rezervatii ne bo ve& dosegala potrebricga obsega
minimalnega kapitala oziroma bo izkezovala negativen kapital;

-da je na zahtevo Banke Slovenije neodvisni cenilec pripravil tudi oceno vrednosti sredstev banke ob
predpostavki nedelujosega podjetia v skladu s prvo alingjo prvega odstavka 261.b €lena ZBar-1 in da
Banka Slovenije ugotavija, da bi NLB banka v primeru steXaja zaradi prevrednotenja sredstev na
likvidacijske: vrednosti (torej tiste, ki so bile ugotovljene ob predpostavki nedelujofega podjetja)
izkazala %e vi§ji negativni kapital, v vidini od -735.793.000,00 EUR do -1.559.613.000,00 EUR; '
-da kvalificirane obveznosti v primeru stedaja banke ne bi bile poplaane niti delno, zato je Banka
Slovenfje NLB banki jzrekla izredni ukrep prenehanja vseh kvalificiranih obveziosti banke zaradi
pokrivanja izgube banke; _

~da skupna vigina vseh kvalificiranih obveznosti NLB banke znada 441.458.000,00 EUR, od tegs iz
naslova ostiovnegs kapitala’ 184.079,000,00 EUR in iz naslove ostalih kvalificiranik obveznost! S
250.019 tisod EUR ter pripadajoih obresti §¢7.360.000,00 EUR; .

-da bo NLB banka u¥nke prenchanja drugih kvalificiranib. obveznosti (podrejenih abveznosti)
upodtevala v poslovnih knjigah na natin, da bo za ta znesek povetala prihodke;

-da NLB banki izreka tudi izredni ukrep poveSanja osnovnega kapitala banke, in sicer mora banka v
sklady z ZUKSB zagotoviti vplatilo kepitala najmanj v visini 1.551.000.000,00 EUR;

-da je Banka Slovenije potreben obseg povedanja osnovnege kapitala banke v NLB banki v vi¥ini
1.551.000.000,00 EUR dolo¥ila z upoltevanjem rezultatov neodvisnega pregleda kvalitete kreditnega
portfelja in rezultatov obremenitvenih testov do leta 2015, pri Semer je pri oceni kapitalskega



primargkljaja zunanji izvajalec upokteval tudi uginke prenosa tveganih postavk na DUTE pod pogoji,
ket so bili dogovodjeni v Pogodbi o prenosu terjatey na DUTB z dne 18.12.20]13 (Priloga 249).

4. iz pravnega maetje »Opinion on NLB Commitments —~ Requirement for contribution from
holders of subordinated instruments« - v prevodu: Mnenje glede zavez NLB — zahteva po prispevku
imetnikov podrejenih. instrumentov, ki ga je po narofilu NLB banke izdelala angleska odvetnitka
drusba Clifford Chance (v nadaljevanju Prvo pravno mnenje - priloga 7), ki ga je policija pridobila v
okviru predkazenskega postopka, izhaja: da se je obseg dela odvetnidke druzbe Clifford Chance (v
nadzaljevanju CC) nanael na pregled, all morajo biti na podlagi pravil EU o dravni pomodi podrejeni
instromenti vkljuSeni v porazdelitev bremen (burden sharing). Pri tem se CC vzeli v ozir
Komunikacijo Evropske Komisje (v nadaljevanju BK) z dne 1,8:2013 (Komunikacijs) i prakso EK
ter direktivo EU. Kljuna ugatovitev: prispevek imetnikov podrejenih instrumentov ni zavezmjota
(obvezna) zahtzva po pravilih EU o diZavai pomodi, nitl i pravne moZna na podlagi ¥Rome J«, da bi
Republika Slovenija taksien prispevek implementirala. Obstajajo tud{ zadrzki po Slovenskem ustaynem
pravu, Pojavlja se pomislek, ali se Korunikacija EK sploh lahiko nanafa na NLB, glede na to, da je ta
2zaprosila za driavno pomod pred 1.8.2013. Rome I (Cleni 9 regulative EU glede relevantae zakoniodaje
za pogodbene zaveze) omogoda, da 5o dolodbe pod dolodenimi pogoji tudi krSene, in sicer predvsem,
kadar bi bil ogrofen javni interes RS, predvsem njena politifina, socialna ali ekonomska ureditev.
Vendar pa kaj takinega v primeru podrejenih instrumentov ni mo& trditi. Nasprotne, kr¥itve zakonskih
dolodb bi v resnici ogrozile interese RS, saj bi spro¥ile tveganje ogroZanja finankne stabilnosti RS
(zaradi dviga depozitov, prenosa utinkov na druge banke, odvratanja investitorjev).

Da so se podrejens obveznice prodajale preke mree posiovalnic / podruZnic,

Obstaja veliko tvéganje za'NLB, da bo morala pladati znatne vsote Za totbe s strani upnikov, saj je bilo
edino tveganje, ki jim je bilo predstavijeno ob vpisu podrejenih obveznic, tveganje izbrisa v primeru
insolventnost/likvidacije banke, Pri tem je mi¥ljena prostovoljna eli neprostovoljna likvidacije, ne pa
zgolj tveganije nastopa insotventnosti, ‘

EK je v procesih prestrukturiranja bandnega sektorja v:Spaniji, na Nizozémskem, na Danskem in na
Cipru naeloma zahtevala prispevek imetnikov podrejenega dolga, vendar pa obstajgjo tndi primeri
(BFA Group, Catalunya Banc in NCG), ko so imetniki podrejenega dolga dobi [i mo#nost konvertirati
dolg v druge dolnitke instrumente, redne delnice ali druge oblike kapitalskih instrumentov. Pri tem.
sicer obstaja razlika med razli¥aimi vrstami podrejenih instrumentov (UT 2, LT 2), pri Semer pa
podrejene obyeznice, tudi v NLB, sodije v skupino LT 2, ki jih je v preteklosti EK e obravnavala
ugodneje kot UT 2. V mnenju je vedkrat navedeno, da izbris vseb imetnikov podrijenege dolga
zahteva Evropska komisije (Priloga 250). '

- 5. V prilogi prvega naznanild se je nahajalo Se drugo pravuo mnenje imenovana: »Legal Qpinion
on the Consitutionality of Imposing Burden-Sharing Contributions on Subordinated Debt Holders« - v
prevodu; Pravno maenje glede ustavrosti uvedbe prispevka za porazdelitev bremen za imetnike
podrejenega dolga, ki ga je po narolilu NLB banke izdelal InStitut 22 primerjalno pravo pri Prayni
fakulteti Univerze v Ljubljani, z détumom 24. septembra 2013 (v nadaljevanju Drugo Pravno mnenje -
Priloga. 6), iz katerega izhaja: '

-da s¢ je obseg dela Tustituta PF nanaSal na prsgled skiadnosti ukrepov, ki zahtsvajo obvezno
sodelovanje imetnikov podrejensga dolga pri prestrukturirenju banke, kat jih zahtevejo pravila EU o
drzavni pomoti, z Ustavo RS; da so pri presoji uporabili Sklep o fzratinu kapitals bank in hranilnic;
dologbe slednjega ne predvidevajo nobene moimosti pokrivanja bandnih izgub, nastalih v rednem
posiovanju banke; investitorji niso prevzeli tveganja operativnih izgub, ampak samo bistveno niXje
tveganje stefaja ali likvidecfje. Navedeno pomeni, da ima NLB obveznost izplatati. glavnico
podrejenih obveznic v celoti ob njihovi zapadlosti; banka nima na voljo riobenih praviih sredstev, niti
v doloébah glede samit instrumentov niti v zakonodaji, da bi se izognila poplagily, razen v primeru
likvidacije banke, ko bi upniki iz naslova podrejenega dolga lahko bili morebiti poplatani gele, ko bi
bili predhodni upniki poplagani v celoti;

-dolotbe glede LT 2 instrumentov tudi ne dajejo mo¥nosti enostranske pretvorbe predmetnih

obveznosti v kapital;.



-podana precej $iroka razprava glede sprejema nove zakonodaje, ki bi vklju&ila podrejem dolg v
porazdelitev brémen, in skladnosti tega z Ustavo RS. Nekaj kljudnih argumentov iz te razprave jo
navedenik v na.daljevamu,

-MoZno bi bilo sicer trditi, da ¥ dr2avna pomo¥ banki ne bi bila odobrena, bi lahko imetniki
podrejenéga dolga ravrio tako utrpeli izgube ziradi insolventhosti banke in bi bil konéni rezultat v
obeh primerih ekonomsko podoberi. Vendar pa je potrebno poudariti, da pogoji za uvedbo
prestrukturiranja banke z dr¥avno pomogjo niso enakl pogq;em za uvedbo postopkov zaradi
insolventiosti. Uvedba driavne pomo&i ne pomeni, da je banka insolventna ahi kako drugale
nezmoina izpolniti svaje obveznosti do upnikov. Komunikacija EK jasno poudaria, da je glani cilj
drfavne podpore kreditnim institucijam zagotavljenje finandne stabilnosti finandnega sektorja kot
celote in ne redevanje pasameznih institucij pred stefajem. Navedeno pomeni, da je vegjetnost uvedbe
prestrukiuriranja banke z driavno pomodjo vetja kot je tveganje insclventosti, ki so gd dejansko
prevzeli imetniki podrejenega dolga;

-Izbris podrejenih obveznosti se lakko razume tidi kot oblika razlastitve, pri dsmer pa Ustavd RS
dopuita razlastitev v javnem interesu le za primere nepremi&nin, ne pa finandnih zahtevkov. Ne glede
na to pa, uporabljajo¥ analogijo zs primere razlastitve lastnikov nepremitnin, bi drfava morala plaati
nadomestilq.

-Mnenje navaja sudi arguments glede retrogradnosti dolo&b zakona, )

-Zakljubek je, da bi zakonodajna zshteva po obvemnem izbrisy podrejenega dolga zagotovo
prédstavljala vmedavanje v pravice do zasebne lestnine, kot jo definira 33, &len. Ustave, ter v legitimna
pridakovanja, kot jih varuje 2. &len Ustave (Priloga 250).

6. Prvemu naznanilu sta bila priloZena tudi izpisa slektronskih sporoil med Mitjem Mavkom,
tedanjith drZavnim sekretarjém na Ministrstvu za finance RS tér Franckom Dupontom uradnikom
Evropsks komisije, Directorate General for Competition (Prilogi 3 in 4), iz katerih je razvidna njuna
komunikacija, ki je potekala med 4.9. in 16.92013. Elektronska sporo&ila 50 v vednost prejemali tudi
Katarina Knapi¥ Lapajne, direkiorica sektorja kontrolinga v NLB, Lea LekoZevid in Stefan Pregle] iz
Ministrstva z# finance Republike Slovenije tér ved uvsluZbgncev Evropske komisije. 1z vsebine
elektronskih sporodil lthya. da je takratni dr¥avni sekretar Ministrstva za finance RS Mitja Mavko
Francku Duponta po e-posti poslal pravno presojo (u.a_. mnenje) glede povetane porazdehtvc bremen
s strani padrejenih dol#nikih instrumentov, Dupont je Mavka dodatno zaprosil, na_g v pravai preésoji
ocenijo tudi moZnosti upoltevanja .1 »Winding up« direktive. Po tej direktivi naj bi wkrepi, ki ﬁh
sprejme ena drZava Elanica, veljali v vseh drzavah &lanicah. Mavko je dostavil pravno minenje
Dupontu in ga zaprosil za njegove mnenje. Dupont je navedel, da cenijo. napredek, ki so gaprediagali
glede povetane porazdelitve bremen s strani UT 2 (Upper Tiet2). Po drugi strani pa je navedel, da
Evropska: komisija opaZa pomanjkanje predlogoy glede povedane porazdelitve bremen s strani LT 2
(Lower Tier2) instrumentov. Pravni ergumenti, ki jih je predloZila Slavenga, da ni mafno sprejeti
ustrezne. zakonodaje za izvedbo okrepljenc porazdelitve brémen, po mrenju Evrapske komisija ne
vzdriuo natanéne presoje. Dupont pravi: »Razli¢ni argumenti, ki so jih izpostavili vasi kolegi, so bili
%e vsl ovrieni v nali razpravi prejénji petek, Upam, da lahko v naslednjif dneh madaljujemo z nao
razpravo in pﬁdemo do zakliudkov, ki so skladni 5 pravili o drzayni pomoti«.

7. Iz »Medletnega poroéala NLB Skupine September 20} 3«, preJetega \ prtiogl prvega naznanila
(priloga 5), izhaja, da je NLB banka v tem porotilu, ki ga je sicer tudi javno ob,)awla, na dan
30.9.2013 izkazovala 835 mio EUR pozitivnega kapitala. Tak§en podatek o viini pozitivnegs kapitala

jé¢ NLB banka izratunala z vrednotenjem svojih sredstey (svo_;ega premoZenja) po prayilih
Mednarodmh standarday raéunovadskega porotanja (MSRP). Kar pomeni, da je NLB banka sama na
isti dan30.9.2013 vrednost svojega kapitila ocenila na +835 mio EUR, medtem ko je Banka Slovenije
v svoji odlotbi o izrednih ukrepih njen kapital na ta dan vrednotila kot negativen, to je ne

-317.975.000,00 EUR.

8. Z namenom ugotavljanja vseh potrebnih dejstev so bili najprej opravljeni razgovori in zasegi
(prevzemi) dokumentacije.na Banki Slovenije. Dne 12.2.2015 je bilo pri zbiranju obvestil od Jasne



Iskra, direktorice Pravnega oddelka pri Banki Slovenije in njenega namestrika Jurfja Zitka (Priloga
251) ugotovijeno: .

da so bile odlogbe o izrednih ukrepih, ki jih je Banka Slovenije izdale slovenskim bankam, s celotnim
tekstom objavljens na spletni straui Banke Slovenije od 21.3.2014 (zbrana obvestila od Jasne Iskra),
odlobo o izrednih ukrepi izrefenih Banki Celje s celotnim tekstom pa je Banka Slovenije javno
objavila 11.2.2015, torej, dan pred razgovarom (zbrana obvestila od Jurfja Zitka);

da Banka Slovenije ni ¥elela javnosti razkriti metodologije AQR, Asset Quality Review« ali »Pregled
kvalitets kreditnega portfeljac (v mekaterih dokumeatih tudi prevedeno kot »Pregled kakovosti
sredstev), ker je ta Jast fzvajalea in je njegova postovna skrivnost;

da je do rezhajanja med vrednostmikapitala, ki ga je izraSunala in objavila NLB banke v svojit rednih
letnih in kvartalnih poroditih in vrednostjo kapitala, ki ga je izratunal kasncje izvajalec AQR-a, prislo
predvsem zaradi sprernenjene metodologije, in sicer jé NLB banka izraéus kapitala naredila skladno z
Mednarodnimi standardi raéunovodske poroZanja (MSRP), izvajalec AQR-ja pa je uporabil t.i. AQR-
ski pristop, kar je pometilo, da je bolj »ostrox ocenjeval vrednost premoZenja,

da je druzba Deloifte izdelovala oceno vrednosti premoZenja NLB banke po navodilili Banke
Slovenije in Evropske komisije, , N

de je NLB: banka tekole izdslovala poliema in Zetrtictna porotila skiadno s slovenskimi in
mednarodnimi rafunovodskimi standardi 0z MSRP,

da je AQR metoda zelo stroga metods, ki jo je v letu 2014 uporabila tudi Evropska centralna banka pri
stresnili testih in ki vrednest premoZenja ocenjuje zelo pesimistiéno, fako, da se vrednost premoZenja
niza na vrednost premoZenja ob prisiini prodaji, o _

da v kolikor so banke Zelele pridabiti drfavno pomog, so marale izpolniti zahteve komisije po izvedbi
ocene premoZenja in stresnih testov & pomoéjo neodvisnih zananjih cenilcev premoZenja,

da je uparabo AQR metode od Banke Slovenije zahtevala ECB,

da je novela Zakona o bangni¥tvu ZBan-1L, objavijena v uradnem listu 22.11.2015, ki je uzakonila
pravne podlage za izredne ukrepe, posiedica zahtev iz sporogila Eviopske komisije o drZavni pomodi
bankam; sporodilo Evropske komisije je sicer nezavezujod akt, vendar e je Zelela Slovenija pridobiti
soglasje Evropske komisije za dr#avno pomot banki, je morala upoitevati zahteve Evropske komisije
in -

da NLB banki ni mogote otitati nepravilriost izraluna pozitivne vrednosti kapitala 833 mio EUR na
dan 3092013, ki ga je objavila v Medletnem porofilu September 2013, saj so mednarodni
raéunovodski standardi, po katerih je vrednotila svoje premoZenje, za te namene zelo fleksibilni.

9, Dne 23.2.2015 so bila v okiru ponoviiega zbiranja obvestil od predstavnikov Banke Siovenije
Jasne Iskra, Jutfia Zitka in dodatno de od Darjane 1gli8, direktorice Sistemskega nadzora in regulative
pri Banki Slovenije (podsistem biviega Nadzora bannega poslovanja) pridobljena naslednja dodaina
pajasnila (Priloga 252):

da Je bilo vrednotenje po AQR sitetadi oshova za zakljuéne dokumente, ki sta jih za potrebe stresnih
testov izdelala dru¥bi Oliver Wyman in Roland Berger, B

da se v postopku stresnih testoy najprej naredi AQR, in v kolikor ta pokaZe primanjkljaj pri oslabitvah,
ima to za posledico zmanjianje kapitala; nato se ugotavlja, kolikéna dokapitalizacija je potrebna v
primery tazlifnih scenarfjev stresnih testov; tako se vifina obstojedega kapitala ugotavlja z AQR,
kapitalske zahteve pa se ugotavijajo na podiagi stresnih testov;

ds je bila likvidacijska ocena vrednosti banke podlaga za ugotovitey, ali je konverzija podrejenih
finanénih in¥trumentov mogoda ali ne, ' ‘

da je metodologija vrednotenja sredstev bank razvidna iz poroéil, ki so jib pripravile revizijske hile, iz
dokuments, ki ga je Banka Slovenije objavila na svoji spletni strani, delno.pa tudi iz dokumenta Terms
of Reference, ki je sestavni del pogodbe, sklenjene med Banko Slovenije in revizijskimi hifami in da
teh pogodb predstavniki Banke Slovenije proiskovaloem NPU niso jzolili v prvi izrofitvi
dokumentacije dne 23.2.2015,

da so Jetna poroéila poslovnih bank izdelana skiadno z MSRP.

da se pregledi AQR delajo skladno z MSRF, ampak se hkrati upoitevajo tudi 2 leti vedno bolj strogi

pogaji,



da izvajalci AQR storitev in Evropski centralna banka v Jetu 2013 pri izraunavanju kapitala niso

upoltevali zgolj realizirane izgube, ampek so pri oceni kapitala upostevali tudi dolofene kazalce, ki

kaZejo verjemo poslabanje poloZaja,

da s¢ je za vsak Steering Committeé (v prevodu Usmerjevalni odbor) pisal zapisiik in da bodo te

zapisnike izro¥ili,

da Banka Slovenije spioh nima pogodbe, ki je bila sklenjena zs izvedbo AQR med Deloitte in NLB,

negativen kapital NLB banke v zneska -317 mio € je druba Deloitte ugotovﬂa z AQR preko oslabitev,

saj je bilo v NLB banki tch premalo oblikovanifi; znesek -317 mioc € je bil izraluman z AQR ob

predpostavki delujotéga podjetja,

da ko se izguba iz dodatno oblikovanili oslabitev poknjiZi, ima to za posledica negativen Kapital,

nezmo¥nost popladila obveznosti in steaj banke, _

da bi za podatke o metodologiji izbire portfelja, ki je bil predmet vrednotenje, morali -zaptositi

revizorje,

da se veliko dokumentacije nahaja v rafunalaikih oseb, ki 80 sodelovali v steering committe-jih ali

operational committee-jih.

Po razgovoru z dne 12,2.2015 je policija uslutbencema BS Jasni Iskra in Juriju Zitku izrotila zahtevek

na podiagi drugega odstavka 148, Slena ZKP 23 izroditev dokumentacije, za katero se je na podlagi do

tedaj znanega ugofovilo, da je relevantna zg nadaljnji predkazenski postopek. Dne 23.2.2015 so od

Jasne Iskra in Jurija Zitka prevzeli de! dokumentacije narogene 12.2.2015 (Priloga 39), in sicer:

»Asset Quality Review Report Quantitive. Porfolio Arialysis Results oziroma »Porodilo AQR oziroma

Porotilo o kvaliteti kreditnega portfelja« (v prevodu), z dne 11.9.2013 za NLB d.d. Ljubljana izdelano

od dru¥be. Deloitte (Priloga 254), o _ ‘

Odlotbo Banke Slovenije o izrednih ukrepih odrejenih benki NLB d.d., 3. PBH-24.20-021/13-010, z

drie 17.12.2013, s celotno razkritim tekstom (Priloga 16),

Odlotbo Banke Slavenije ¢ potrditvi povedanja osngvnega kapitzla banke $t.: 24.20-021/13-011 v

banki NLB d.d., z dne 18,12:2013 (Priloga 17),

Odlo&bo Banke Slovenije o prenehanju izrednit ukrepov odrejenith banki NLB d.d., &.: 24.20-021/13-.

012, zdne 18.12.2013 (Priloga 361} in

Izjava o vpisu in vplaSilu novili delnic v NLB d.d., z dne 18.12.2013 (Pn[oga 243,

Predstavniki Banke Slovenije od narolene dokumentaqge niso pripravili oziroma izroili Porotil o
vrednotenju premotenja slovenskih bank, katerim je Banke Slovenije v letu 2013 izrekla izredne

ukrape, ker naj bi imele negativen kapital. Ravno fako niso izrosili k tem porodilom spremljajote

dokumentacije, iz katere bi lahko analizirali potek postopkov ugotavljanja dejanskaga stanja. (oziroma

finen¥nega stanja) na kateregn so se &lami Sveta Banke Slovenije skiicevali pri izreku preiskovanih

odlotb o izrednih ukrepih.

10. Dne 2.3.2015 so bila ponovno pridobljena obvestila od predstavnikov Banke Slovenije Jasne
Iskra, Jurija Zitka in Dam;ane Igln‘.‘. Z namenom, da se ngotcm toden pomen izrotene dokumentacge in
%¢ dodatne, da takrat nerazjasnjene ali zgolj delno pajasnjene okoli¥dine preiskovane zadeve, in sicer
(Priloga 253):

da pogodbe za 1zvedbo AQR storitey; sklenjene med NLB in Deloiite, za katere izroditev smo
zaprosili, Se nisoimeli in da jo bodo pridobili ter izrodili,

da ne obstajajo posebni zapisniki o vsebini pogovarov na sestankth Usmerjevalnega odbota ~ steering
committee-ja (pri prejinjem zbiranjn obvestil,

da so se pristojni strokovnjaki, ki so sodelovali na usmerjevalnih sestankih (ali t.i. steering committee-
jih) sredevali tudi na smetodolo¥kil delavnicahe, ki jih je bilo est; na teh metodoloskih delavnicah so
podrobno razpravijali o metodologiji,

da o odlogitvah, sprejetih na usmetjevainih odborih (steering committee-ih), obstajzjo samo kolektivni
s}depl, iz katerih individuaine odloSitve sodelyjogih posmnemtkov niso razvidne;

da ie za usmerjevalne sestanke dru¥be Oliver Wyman vnaprej pripravila gradivo, spremembe in
dogovorl na usmcqevalnih sestankth pa so bili razvidni v gradivu za naslednji sestanek,

ds se je pri oceni posameznih kreditmih map lahka dosegla tudi ocena, ki je bila ali malo podcenjena

ali malo precenjena, Sesar se povsem natandno ni dalo oceniti,



da ima informacije o nadinu izbire izvajaicev AQR testov guverner Banke Slovenije, _
da je dru#bo Oliver Wyman najelo Ministrsivo za finance Republike Slovenije po tem, ka je Slovenija
prejele zahtevo Evropske komisije za usklajevanje proratunskih neravnovesi,

da je strokovne podidge za sprejetje sprememb Zakona o banéniStvu - ZBanl L pripravijala Mojca
Trstenjak, zaposiena pri Banki Slovenije, ki pa ni sprejemala nobenih odloitev, ampak je samo
napisala reditve, ki so jib od nje pri¥akovali.

Tega dne, 2.3.2015, je bilo od uslu¥beacev Banke Slovenije, Jasne Iskra, Jurija Zitka in Damjane Igli&
na podiagi predhodnega zaprosila po drugem odstavku 148. &lena ZKP (priloga 40) prevzeta naslednja
dokumentacijo:

»Pogodbo z Deloitte d.0.0. za storitev ugotovitve likvidacijske vrednosti Nove [jubljanske banke, d.d.«
v angleskem jeziku — v izviriku poimenovano »Offer of the valuation of NLB d.d, as of September
2013, kar je sicer bila v osiovnem poimenovanju »ponudba« za sklenitev pogodbe, vendar je iz njene
vsebine razvidno, da je bil ta dokument po sprejemu ponudbe dejansko Ze sklenjena pogodba za
storitve ugotavljanja likvidacijske vrednosti NLB banke (Priloga 29), ‘

Pogodbo za izvedbo stresnega testa po metodi od spodaj navzgor (bottom up), ki jo je sklenila Banka
Slovenije kot narofnik 2 izvajalcem drutbo Oliver Wyman, regisirirano v registru v Milanu pod
étevilko 03540920968 {drugit podatkov o te} drutbi ni), z ancksoma 4.9.2013 in 6.11.2013 (Priloga
266), : _ _

Pogodbo za izvedbo strésnega testa po metodi od zgodaj navzdol (top down), ki jo je sklenila Banka
Slovenije kot naro¥nik z izvajalcem dru¥bo Roland Berger, Strategy Consultant GmbH, Postfach 17
01 19, 60075 Frankfurt z aricksom z dsie 10.10,2013 (Priloga 290,291, 292, 29%) :
gradiva za usmerjevalni odbor za izvedbo AQR In botom up: stresnjh testov za datume 21.8.2013,
28.8.2013, 11.9.2013, 11,10,2013, 23.102013, 6.11.2013 in 27.11.2013 (Priloge 287, 286, 285, 279,
277, 274, 270), __ o

uradni list EU L/48 z dne 20:2.2015, v katerom je Uredbd evropske komisije o dologitvi izvedberith
tekni¥nik standardov (Priloga 43). :

11 Iz vsebine zbranih obvestil od predstavnikov Barke Slovenije, prejete relevantne
dokumentacije in opravljenih razgovorov z drugimi osebami izhaja, da so deloma netofne ali
nasprotujoce si, in sicer: po zbranih obvestilih od Jasne Iskra dne 12,2.2013, predstavniki NLB banke
v septembix 2013, ko se je pripravijalo vrednotenje za potrebe AQR, naj nie bi bili seznanjeni; kako je
ta vrednotenje potekalo, ker j& cenjtev izvajala Banka Slovenije kot nadzornik, NLB banka pa naj bi
za AQR rezultate jzvedela §ele 5.12.2013, Ravno tako predstavniki NLB banke v avgustu 2013 naj ne
bi vedeli kaj natan¥no dela druzba Deloitte. Po pridobitvi pogodbe za’ izvedbo AQR pregleda
kreditnega portfzlja NLB banke pa smo ugotovili, da je bila dejanski naro&nik in podpisnik pogodbe
NLB. banka in ne Banka Slovenije, zato je najmanj takratni predsednik uprave NLB banke Janko
Medja vedel za pogoje, pod katerimi bo AQR izveden. Res pa je, da se je metodologija AQR rezvijala
sproti, na sestankih usmerjevalnega odbora in na metodolokih delavnicah, na katerih pa predstavniki
NLB niso sodelovali. ' :

Po zbranih obvestilih od Jurija Zitka z dne 12.2.2015 naj bi cenilci, ki so opravjali cenitve za potrebe
AGR vrednotenja, 8li pogledat nepremidnine v naravo, na parcele in si dejansko ogledali hile.
Navedena trditev se je izkazdla za deloma netodno in zavajajo¥o, saj so cenilci svoja vrednotenja
jzvedli na podlagi nepopolnih informacij, in sicer zgolj ma podlagi »drive-byk in »desk-top
pregledova, ki ne vkljuéujejo ogleda notranjosti nepremiZnin oziroma v primeru desk-top pregledoy
sploh ne vkljutujejo nobenegs, niti zmanjega ogleda nepremiain,

Po zbranih obvestilth-od Damjane Iglid z dne 23.2.2015 naj bi AQR postopke vrednotenja izvedle in
porotila o njih pripravile »revizijske« hife. Navedena trditev je bila neresnitna, saj AQR postopkev
niso izvajale revizijske druzbe, temved nsvetovalne« druzbe, ki v nobenem oziru niso opravijale
revizijskih storitey, niti nobenih drugth poslov dajanja zagotovil. Razlikovanje med »revizijskimic« in
pavetovalnimi« drutbami je v tem konkretnem primeru zelo pomembuo (in ni utemeljeno verjeti, da
Damjana Igli¢ kot direktorica Sistemskega nadzora in regulative na Banki Slovenije, tega razlikovanja
ne bi poznala).



Po zbranih obvestilih od Damjane Igli€, v istem razgovoru dne 23.2.2015, naj bi bila metodologije
AQR revizijskim hi¥am znana Ze od prej, Se preden so se v Sloveniji zadela opravljati AQR
vrednotenja. Tudi ta trditev se je izkazala za netolno oziroma neresnidno, ker kot ¥e redeno, AQR
storitev niso izvejale revizijske druZbe, poleg tega pa, v kolikor bi tak¥na metodologija Ze cbstajala, jo
ne bi bilo potrebno Sele oblikovati na sestankih Usmerjevalnega odbora in na metodolodkih delaynicah
(kot nekakénih pod organizacijskih oblikeh usmetjevalnega odbora).

12, Dne 7.5.2015 jo bilo z zbiranjem obvestil od Marjana Odarjs, direktoga Slovenskega
in¥tituta za revizijo (STR) ugotovlieno (Priloga 259), da vrednotenja po likvidacijski vrednosti
premazenija NLB banke ni delal neodvisni cenilec podjetj, da je cenilec lahko zgolj fiziina osebs, ki
ima ustrezno licenco, da cenilci viednot{jo sredstva in podjetfa skladno z Mednarodnimi standardi
ocenjevanja vrednosti, da je §lo v primeru poroéila o ocenjeni likvidacijskj vrednosti NLB banke za
nekakéno vrsto dogovorjenih postopkoy, vendar druzba Deloitte Svetovanje rii #tastopala kot revizijska
druba, zato nj ravnala po standardu dogovorjenih postopkav 4400, da predpostavka navedena v AQR,
da je vrednost posajil enaka vrednosti zavarovanj, ni dopustna, da bi za potrebe knjiZenja rezuliatov
AQR pri oceni vrednosti zavarovanj morala biti uporabljena trina in ne likvidacijska vrednost, da
mora banka knjiziti poslove dogodke in pripravljati rafunovodske izkaze skladne s MSRP oz. MRS,
de se je v primeru NLB v letn 2013 preflo iz encga modela ogenjevanja na dmg model, kar je
pomenilo spremembo ralunovodske ocens, da se lahko spremeni yrednost zavarovarja in izvede
slabitey le na podlagi nepristranskega dokaza o slabitvi sredstev, da se sprememba radunovodske
ocene ne sme knjisiti za nazaj, da o mogode, da bi dva izkaza finanénega poloZaja banke, cba
izdelana na i3t dan in ob izdelana skiadno z dolodili MRS (MSRP), izkazovala 1,1 mlrd evrov razlike,
da se he spomni, da bi bilo potretino AQR direktno poknjiZiti, da redne usmeritve za knjitenje, ki sta
jih Banka Slovenife i SIR pripravijala bankani v Staveniji vsako Ieto, niso enake metedalogiji AQR.
'V nadaljevanju so bila dne 20.5.2015 zbrana obvestila tudi od Monike Pinter Mesari& (Ministrstvo za
finarice RS), Ur¥ke Cvelbar (Ministrstvo za finance RS) in AleSa Butale (Ministrstvo za finance RS),
iz katerili izhaja (Priloga 261), da je bilz aprila oziroma maja 2013 kot izvajalec stresnih testov izbrina
druzba Oliver Wyman, in da ima totne podatke o natinu izbora Mitja Mavko, ki je bil v tistem fasu
d:3avni sekretar ia Ministrstvu z2 finance Republike Slovenije, da je izvajalca stresnih testov, na
podlagi uredbe; izbrala medresorska komisija, ki je z izvajalcem uskladila tudi metodologije izvedbe
stresnih testov, de obstajajo zapisniki o sestankih medresorske komisije, da je bilo na sestarku
medresorske komisije dne 26.7,2013 sklenjeno, da bo izvajalca izbrala Barika Slovenije, ki bo stresne
teste razEirila §e na sedem drugih sfovenskih bank, ki sicer niso zaprosile za dr¥avno ponoé, dd so
usmerjevaini odbor vodili predstavniki Banke Slovenije, na njem pa so razpravljali o Terms of
Reference in metodologiji AQR, da je metodologijo AQR doloila Evropska komisija, da je osnutek
metodologije AQR pripravila Deloitte, da se je dokongna metodologija ‘obfikovala na usmerjevalnem
odboru, da na Ministrstvu za finance RS nimajo vseh zapisnikoy steering commiitteejev, da pa so bili
vsi oznadeni z oznako strogo zaupno, da je bil namen uporabe AQR vrednotenja ugotoviti stafje v
slovenskih bankah,da obstgja dokument, ki ga je izdala Evropska komisija, iz katerega je razvidno, da
je potrebno z bolj strogo metodo ocenjevati in slablati nalafbe bank in ga bodo posredovali, da je
dr¥ava Slovenija morala pristati na tako konservativen pristop v kolikor je Zelcla prejeti pozitivio
odlotbo Bvropske komisije o dovoljeni drzavni pomod pri dokapitalizaciji NLB in ostalili bank z
dr¥avnimi sredstvi, da je Banka Slovenije zavezanka za javna naroila, da so vsebino spremermb in
dopolnitev zakana o ban&nistvu, v verziji ZBan-1L na Ministrstvu za finance usklajevali z Evropsko
komisijo.

e 21.5:2015 so bila.zbrana obvestila od Mojoe Maji¢ in Toma Sbrizaja, oba zaposlena na Agernciji
z2 javni nadzof nad revidiranjem (AJNR), iz katerih izhaja. (Priloga 260), da agenciji metodologija-
AQR ni znang, da so jirn predstavniki Banke Slovenije v komunikaciji, ki jo imajo na podlagi
sporazuma o medsebojnem sodelovanju, sklenjenega med AJNR in Banko Slovenije, vedno zatrjevali,
da je AQR vrednotenje izdelano po MSRP, da je AQR vseboval doloSene predpostavke, ki jih je
onlikovala Banka Slovenije, skupaj z Evropsko centraino banko, Evropsko komisijo ia Ministrstvom
2z finance RS, na zaprosilo AJNR poslano Banki Sloveaije po razkritju metodologije je Banka
Slovenije odgovorila, da metodologije ni mogode razkriti, da okoliSéine izvedbe AQR kaZgjo, da



rezulteti vrednotenja niso bilj ustrezna podlaga za evidentiranje poslovnih dogodkov, da ni mogode, da
bi imela druzba dva radunovodska izkaza izdelana na dan 30.9.2013, ki se medsebojno razlikujeta za
1,1 mlrd evrov in bi bila oba izdelana skladno z MSRP, da v kolikor dolofene ocene vrednosti niso
narejene skladno z MSOV (mednarodni standardi ocenjevanja vrednosti) potem ne morejo biti skladne
z Zakoriom ¢ ban¥ni¥tvu in so tako neuporabne za rafunovodsko porofanje.

Dne 4.3.2015 50 bila zbrana obvestila od Alenke Znidar#ié Kranjc, predsednice uprave druZbe Skupina
Prva, zavarovalniski holding d.d., Ljubljana, Ameri$ka ulica 8, iz katerth med ostalim izhaja
ugotovitev (Priloga 310, da je Banka Slovenije dala soglasje k predéasnemu odkupu podrejenih
obveznosti 8 50% diskontom v letu 2012, pri 8emer jo bila takrat njena naloga preveriti tudi kapitalsko-
ustreznost bank, kar pomeni, da Banka Slovenije takrat ni imela tefav s potjevanjem Kkapitalske
ustreznosti, da je guvemer Banke Slovenije Boatjan Jazbec obvestil Alenko Zpidardié Kranje o
nameravenem izbrisu podrejenth obveznic %8 25.10.2013, torej v &asu, ko je AQR Se potekal i
njegovi rezultati sploh Se niso bili izdelani in znani, saj je bilo Poroéile o pregledu kakovosti banénih
sredstev - Rezultati kvantitativne analize portfelja izdano Sefe 11.12.2013, na njem temeljedi izradun
hipotetitne likvidacijske vrednosti pa 10.12.2013, da je bil takratni predsednik uprave Banke Celje
2graen nad novico gleds nereravanih dejanj Banke Slovenije, saj sam nikakor ni menil, da imgjo
slovenske banke negativen kapital, da je viado Republike Slovenije in Banko Slovenije k izbrisu
podrejeaega dolga »sifil« Bruselj, pri Semer je bil glavni motiv guvemerja Boitjana Jazbeca potreba
po slavi ter te2nja ugoditi tedanji premierki Bratuskovi in »Brusljux (op. a.: & tem je mikljena
Evropska komisija); za Bruselj js bila Slovenija oziroma njen bantni sistem samo poskusni zgjéek, na
katerem so preizkusali kako takini ukrepi delujejo v praksi, poleg tega pa je bil v ozddju tudi interes
kapitala po poceni prodaji terjatev in premoZenja tretjim. L
Dne 2.10.2015 s0 se zbirala obvestila od Franceta Arharja, predsednika Upravnega odbora ZdruZenja
bank Slovenije, ter na podlagi navedenega priflo do naslednjih ugotovitev (Priloga 362), da je Arhar
pisal pismo ministri Cuferju (0.2 Uro3 g:far, v krititnem Sasu minister za finance RS).in guvernetju
Jazbecn (0.4 Bo¥tjanu Jazhecu, guvernetiu Banke Slovenije), da naj ne izbriSejo podrejenih obveznic,
ker sta tako NLB kot NKBM #la v predasne odkupe cbveznic z diskontom, ds je Arharjevo stalisge,
da hapno pravo ne pozna virtualnih stedajev in da torgj na njib ni moine utemeljevati izrednih
ukrepov, da_Evropska komisfja trdi, da njihovo mnenje, sporocile ni obvezno in da je le nacionalna.
zakonodaja tista, ki daje dejansko pravni naslov oziroma pravno podiago, da je guverner Jazbec rekel,
da ne more prepretiti izbrisa podrejenih obveznic, ker ga politika stli v to, da so na Banki Slovenije
podatke iz AQR vzeli »zdravo za gotovo ter da sta zadevo vodila Mitja Mavko in Boltjan Jazbec, da
je Bo¥tjan Jdzbec, sam in po sveji lastaf volji, padpisal pogodbo z druZbo Oliver Wyman za izvedbo
stresnih testov. '

‘Dne 30,11,2015 so. bila zbrana obvestila od Nevenke Krian, direktorice druzbe KPMG paslovno
svetovanje d.o.g., na podlagi katerih se je priflo do naslednjih ugotovitev (Priloga 300), in sicer, da jo
je presenetilo, da za izbiro izvajaloa AQR in stresnih testov ni bilo nobenega razpisa, da ni mogode, da
bi imela drutba NLB pred lotom 2013 za T miljardo evrov precenjenc naloZbe in da je do tak3nih
razlik v letu 2013 prilo zato, ker so upostevali negativne trende stres testov, pri demer pa Mednarodni
rafunovodski standard 39 faknih predpostavk ne dovoli integrirat, da je nemogode, da bi bila na isti
dan sestavljena dva ratunovodska izkaza, oba sestavljena po MSRP ini bi v kapitalu izkazovala vet kot
railijardno razliko, ter da je bilo nenormalno, da so ugotovitve stres testov uporabili za izratun kepitala
banke, da'so banke terjatve sicer prodale na DUTB, vendar pa so prej zagotove poknjizile slabitve po
AQR, da se Kr¥anova s pay&alnimi hairent-i oziroma odbitki absolutno ne strinja in to zagotovo ni
skladno z MSRP, da dokument, v katerem so navedene omejitve glede korekinosti in popolnosti
cenitve, ne more biti podiaga za ratunovodsko poro¥anje, knjizenje, da so bile uprave bank prepriane,
da sa do leta 2013 finanéne slike bank po¥tena in praviing siika finandnega stanja v bankah.

Dne 9.9.2015 so bila zbrana obvestila od registrskega sodnika Okrofnega sodif¥a v Liub{jani JoZeta
Rupardita (priloga 303), dne 10.9.2015 od Andreje Zupan, registrske sodnice OkroZnega sodista v
Celju {priloga 364) in dne 11.9.2015 od JoZeta Vidica registrskega sodnika iz Okrofnega sodista v
Mariboru {priloga 365), pri Gemer je bilo pri tem ugotovljeno, da je bilo vsem registrskim postopkom,
ki jih je vodila Banka Slovenije za kontno izvedbo. izrefenih izrednih ukrepov, skupno dejstvo, da so,
glede vpisa sklepov na podlagi odiokb o izrednih ukrepih, ki so bile izdane NLB, NKBM in Banki



Celje, neobitajno hiteli. Iz zbranih obvestil od vseh treh registrskih sodnikoy, ki so vodili vpise
sklepov. v-sodni register (sodnik Joze. Ruperdi§ v Ljubljani, sodnik JoZe Vidic v Mariboru in sodnica
Andreja Zupan v Celju) izhaje, da so jih predstavniki Banke Slovenije (Jasua Iskra ali Mojca
Tretenjak) Ze ve& kot teden dni pred vpisom klicali, da bodo 18.12,2013 (za NLB in NKBM) oziroma
16.12.2014 (za Banko Celje) izvajali vpis in da bo potrebno delefi dlje od rednega delovnega Zasa.
Zarjevaif 80, da je postopek nujen in se zanimali ali ga je mogode izvesti v enem dnevu. Vse
predstavnike BS je tudi zanimalo ali je nujno, da priloZijo k zahtevi/viogi za vpis v sodni register tudi
vse dokuments, ki so sicer po pravilih podlags za vpis. Pri registrskem vpisu odlosbe BS o jzredrill
ukrepih za NLB in NKBM so pristojni fa BS sprva zahtevali, da se vpis opravi na na¥in, da se listine,
ki so podlage za vpis, sodiEu niti ne pokaZejo, potem pa so zahteyo omilili, tako da so zzhtevali, da se
listine, ki so podlaga vpis zgolj ne smejo jawma objaviti,

Oba sodnika; take Vidic kot Ruparid nista dovolila, da bi se vpis oprayil brez vpogleds, kot so sprva,
to zahtevali pristojni na Banki Slpvenije in sta zahtevala, da pristojni na BS vse dokumente dajo
nzjmanj pa vpogled. Sodnik Ruperki& je opravil vpis. v sodni register na nadin, da je vpogledal vse
dokumente in odobril vpis, dokumentov pa ni javno objavil, kljub temu, da je to zakouska zahteva. S
predstavniki BS in notarko Nevenko Tory, ki je podala vlogo, se je dogoveril, da bodo izvimiki
dokumentov, ki bi se sicer morali nahajati v sodnem spisy, hranjeni v notarski pisarni. Dokumentov ¥
sodnem registru ni objavil, ker so mu predstavniki BS zatjevali, da dokumenti nosijo stoprjo tajnosti
»strogo: zaupno« zaradi Sesar majo possben status. Mariborski sodnik JoZe Vidic je opravil vpis v
sodni register nia na&in, da je vpogledal vse dokumente in odobril vpis, dokumentov pa ni javno
objavil, empak se je s predstavniki Banke Slovenije. dogoveril, da so ‘morali vse dokumente puistiti v
njegovi pisarni na sodisti. Dokumente je Vidic zaklenil v frezor sodista, Sodnik Vidic ravno tako ni
objavil dokumentov ob vpisu sklepa v sodni register zaradi tega, ker so.mu predstavaiki BS zatrjeval,
da gre za obdutljive dokumente, ki nosijo stopnijo tajnosti »strogo zaupno«,

Z zbiranjem obvesti je bilo ugotovljeng, da je pri obeh vpisih imela pomembno viogo Jasna Iskrs, ki
naj bi tudi zahtevala, da se sprva dokumenti sploh ne dajo na vpogled sodis€ in ker sodniki na to niso
pristali je zahtevo omilila v varianto, da se dokumenti javno ne objavijo. Iz zbranih obvestil torej
izhaja, da sodile, zaradi formalnega in neformalnega pritiska. predstavnikov Banke Slovenije ni
ravnalo skiadno z Zakonom o sodnem régistru in ne glede na obligatorne zakonske doloZbe objavilo
vpis sklspov v sodnf register brez, da je objavilo tudi odlodbe Banke Slovene, ki so bile podlaga za
statusne spremembe,

13. Iz zbranih obvestil od sodnika Joeta Vidica izhaja (priloga 364), da je po neobilajnem
registrskem postopku (v katerem so predstavhiki Banke Slovenije od njega zshtevali nezakonito
ravnenje, to je izvedbo vpisa v sodui register brez da bi sploh videl odlotbe na podlagi katerih naj bi
{zvr¥il vpis v sodni register), od guvemerja Banke Sloveriije BoStjana Jazbeca pe el pedti prejel
vabilo na kosilo dne 3.3.2014 ob 12.00 uri v zahvalo za sodelovanje v decembru 2013; Za sodnika
Jozets Vidica je bilo predmetno vabilo nespodobno in nesprejemfjive, zato je udelezbo zavrnil z
razlago da se Kosila ne more udelesifl iz zdravstvenih mzlogoy, za kar nam je pojasnil, da to navedel
zgolf zato, ker je hotel vjudno zavmiti vabilo, Dejansko pa se kosila ni hotel udeleZil, ker, kot Ze
redeno, se mu je zdelo nesprejemljivo. Lz izpisa el. sporofila z zadevo »Vebilo na kosilo, 3. marec, 2
dne 12.2.2014 ob 12.57 uri; poslanega z eL. naslova bostjan jazhec@bsi.si ved naslovnikom, med njimi
poleg mariborskemu sodniku JoZem Vidicu, tudi Tjubljanskemu registrskemu sodniku JoZetu
Rupartiu , je razvidno, da je guvemer Banke Slovenije na kosilo povabil na prvemu mestu njiju,
potem pa % druge, oscbe za katere je sklepati, da so bile udeleZene pri spomnih registrskih vpisih.
(priloge 366, 367 in 368).

14. Iz od Ministrstva za Finance pridobljenega dokumenta NLB d.d, »Pobuda za izvajanje
ukrepov po ZUKSB¢, §tev. 17-MF, 2 dne 15.5.2013 (priloga 98) izhajs, da je NLB d.d. Ministrstva za
finance v maju 2013 na podlagi 20, lena ZUKSB podala viogo z2 uporabo ukrepov po ZUKSB, in
sicer za:

povetanje osnovnega kapitala banke oz, vplagilo drugih kapitalskih instrumentov, ki jih bo izdala
banka in se v skladu z ZBan-] upoitevajo pri izrunu temeljnega kapitala



odkup-oziroma odpladni prevzem bilanénega premoZenja banke.

VY prilogi pobude sta zastopnika NLB banke poslala S¢ »Akcijski naért ukrepov za zagotavijanje.
kapitalske ustrezniosti banke, skladno z odredbo Banke Slovenije z dne 2.4.2013«, datiranega na maj
2013, v vodiiem tisku oznaten kot izvod z2 mag. Mitjo Mavka, brez podpisnika, napisan v slovenskem
Jjeziku (dokument dolg 9 strani) in »Plan prestrukturiranja 2013-2017 naslovljen na EC/MF« (dalie
Nadrt prestrukturiranja NLB), datiran na 13,12.2012, v vodnem tisku oznafen kot izved 28 mag. Mitjo
Mavka, brez podpisnika, napisan v anglefkem jeziku (dokumient dolg 57 strani),

1z Plana prestrukturiranja NLB 2013-2017 na splodno izhaja da ga je NLB banka sestayila 2aradi
zshteve Evropske komisije, ki jo je izrazila v njeni odlofitvi dne 2.7.2012, ko je odobrila drZayni

pomoéi NLB banki - State Aid 34937 {2012/C) in State Aid No SA 33229 (Priloga 98, stran 13). Naért

temelji na prejinjem nadrty, ki ga je NLB banka Evropski komisiji poslala Ze leta 2011, vendar je bil

precej razdirjen take da njegova vsebina sledi priSakovanjem Evropske komisije in spremenjenim

trinim razmeram. V' ved poglavjih so opisani razlogi za takratio situactio NLB, dokepitalizacijska

ukrepa v fetih 2011 in 2012, nova strategija, ki temelji na pri¥akovanem trinem razvoju po asnovnem

in stresnem scenariju; ukrepi za povmitev rentabilnosti in nafini, kako bodo imvestitorji NLB

sodelovali pri porazdelitvi bremena, ki bo posledica ukrepov omejitve popatenja konkurence (Priloga

98, Stran 9). Kot ukrep je NLB v uvodu plana zapisala, da NLB planira dokepitalizacijo v zneskuy 375

mio eviov, ki jo bo izvedla v letu 2013, postopek dokapitalizacije pa podrobno preuden skupaj

predstavniki Bvropske komisije, Generalnega direktorata za konkurenico, takoj ko bo sprejet pravai

okvir naa¥ajo¥ sé na jamstveno shemio i prenos slabily posojil ia slovensko slabo banko.

V natu je tudi navedenp, da je bila izguba, ki jo je beleZila NLB od leta 2006 do feta 2011 v glavnem

posledica motnih slabitev, ki so v letu 2006 znadale 1198 milijona evrov in so potem do leta 2011

narasle %e na 1.169,1 milijona evrov, tako da je tudi deleZ kreditov z zapadlostjo 90. drii Sez rok (oz. z

zamuda) narasel iz 2,7% v Jetu 2007 na 18,5% v letu 2011(Priloga 98, Stran 10). Nadalje je iz Plana

prestrukturiranja rezvidno, da je imela NLB v letu 2011 233,2 milijona evrov izgube, vendar pa je v

tretjom Betrtletiu prvié zabeleZila 35,9 milijonoy evrov dobitka. Nadalje je iz nadrta razvidno, da jo za

skupino NLB pred desetimi leti (0.2, to se nanaa na Jeto 2002) kolignik temeljnega kapital (tier 1

capital ratio) znasal 12.9%. Ta kolidnik je potem do leta 2007 padel za 5,1 %. Kolignik je tako strmo
padel zato, ker njso ustrezno pavetevali kapitala banke; ko so istoSasno izvajali prej omenjene slabitve
nalazb, Med letoma 2002 in 2008 je bila NLB delena dveh dokapializacij in sicer v letu 2007 v

znesku 100 mifjonov EUR in v letu 2008 300 milijonov EUR, s Simer je povedala kapitalskd koli¢nik
na 7,6 % v letu 2008, Zaradi dodemih izgub v letu 2009 pa je v letu 2011 poirebovala novo

dokapitalizacijo v zneskn 250 milijonov EUR, koliéniik kapitala pa je zmova narasel na 7,2%.

Kmalu po zadnji dokapitalizaciji v leta 2011 se je pokazala potrebs po vnovidni dokapitalizaciji, ker je

Evropski ban&ni organ (European Banking Authority - v nadaljevenju EBA) prejénji minimum za

kolignik kapitala stier 14, ki je bil doloten na 6%, povedal na 9%. K ternu pa je dodala svoje zahteve

se Banka Slovenije, ki je slovenskim bankam koliZnik kapitalske ustreznosti (kapitala tier 1) zviSala na
nepri%akovano visok nivo 11%. Zaradi tega je NLB je poskusala pridobiti dodatni kapitaf od lastnikov

delnic NLB in od zasebiih investitorjev. Ker ji to ni uspelo do junija 2012 je drfava Republika

Slovenija v NLB banko vioxila 320 milijonov EUR z nakupom njenih tako imenovanih CoCo

obveznic, to je v obliki podrejenega dolga. Po tem ukrepu je v theseckt septembru 2012 kolignik
temeljnega kapitala Tier 1 v NLB banki znaa} 10,2% . Do konca obdobja prestrukturiranja, to je do
kenea 2017 ne bodo izpiaZane dividende na delnice NLB z izjemo drutb v skupini NLB zeradi
alokacije kapitala pri tem pa bodo dolofen de! dobili izplasan tudi manjSinci ¥ teh driezbah. Nadalje je
razvidno, da so bili v letu 2011 delnidasji NLB, ob prvi dokapitalizaciji (drfavni pomo&i) v znesku 250

miljjonov evrov Ze delutirani {(zmanjéan_jim je bil lastiski deleZ), ker kot zasebni investitorji niso
sodelovali v dokapitalizaeii skladno 2 njihovimi deleZi, ki so jih imeli do dokapitalizacje. V kolikor
bo prisle do sproZitve CoCo obveznic pa bo priflo do dodatne delutacije (Priloga 295), saj bedo CoCo

obveznice spremenjene v lastitke dele¥e (delnice), ki bodo v lasti Republike Slovenije.

Republika Slovenija je zaradi neproporcionalinega viagenja kapitala v NLB delnice prejela po zniZan

vrednosti in sicer v juliju 2012 za znesek 61 milijonov evrov delnice po 4] evrov in v decembru 2012

za znesek 1,9 milijona evrov pa 2e delnjco po 8,35 evra (Priloga 98, stran 45).



15. 1z podatkov zapisanih v Planu prestrukturiranja tako izhaja, da je NLB banka do leta 2013
izvajala ved krat slabitve svojih naloth (kreditov — torej tistih 22 katere so bili izpolnjeni raziogi: ker
jih komitenti niso vrafali in/ali pri katerih so se zniZevale vrednosti zavarovanj), tako da so te v letu
2011 narasle %e na priblizno 1,169 milijarde EUR, kijub temu pa je banka v tretjem kvartalu leta 2011
beleZila celo 35 milijonov EUR dobifka. Utemeljeno je zekljuiti, da je. Uprava NLB banke v
predmetnen Planu prestrukturiranja upostevala ¥e vse izvedene pslabitve kreditnega portfelja in tako
za doseganje kapitalske ustreznosti ocenila, da banka potrebuje f¢ S 375 mio EUR dokapitalizacije,
pri Semer jo ta ocena temeljila na slabitvah kreditov izvedenih skladno z Mednarodnimi standardi
ra¢unovodskega porofanja (MSRP). Kar pomeni, dz je uprava NLB banke pri podaji pobude za
izvedbo ukrepov po ZUKSB v letu 2013 predvidevala potrebo po dokapitalizaciji v zaesku zgolj 375
mio FUR, medtem ko so #lani Sveta Banke Slovenije potem v decembru 2013 pri izreku izrednibh
ukrepov odredili obivezngst dokapitalizacije v znesku 1,55 mird BUR, se pravi pribliZno Stiri krat ve&ji
znesek.

16.  Z zbiranjem obvestil od predstavnikov Banke Slovenije (priloge 251, 252, 253) in drugih
oseb, ki 50 lahko dale koristne podatke (priloga 261) ter iz pisnega odgovora, ki sta ga Jasna Iskra in
Jurij Zitko dne 23.4.3015 podala v imenu Banke Slovenije (priloga 42) je bile ugotovijeno, da so
postopki izvedbz AQR vrednotenja in stresnih testov v letu 2013 operativno-organizacijsko potekali na
sestankih: -

Medresorske komisife.na podlagi zakons o ulrepih za kiepitev stabilnosti bank ,

Usmerjevalnega odbora ali Steering committee,

Operativnega odbora ali Operational (Operating) committee in

Metodolo8kih delavnic (Mstodlogica] workshop).

Dné 1.4.2015 se je od Banke Slovenije zahtevala izroditev zapisnikov sestankov usmetjevainega
odbora in metodologkih delavnic (priloga 41 — 5. in 6. totka v seznamu dokumentacije), ker je iz
prehodno zbranih obvestil izhajalo, da so bile na teh sestankih sprejute konkretne odloitve o
metodologiji po kateri so nastali rezultati vrednotenja AQR, ki naj bi jih izdelal neodvisni cenilec po
narotilu Banke Sloventje in odlogitve o metodologiji dodatnih slabitev take ugotovijenih rezuitatov,
na podlagi katerih so potem Zlani Sveta Banke Slovenije izdelali spomo oceno izkaza finantnega
polo¥aja NLB banke na dan 30.9.2015, zaradi katere 50 potem izpeljali skiep o domnevno negativnetn
kapitahs NLB banke na ta dan in tako ugotovili domnevno izpolnjenost stedajnoga rezioga za banko,
zaradi Besar naj bi bill hidi potrebni (upravideni) izredni ukrepi, ki so jih izrekli z odlo¥bo 2 dne
17.12.2013.

il Dne 27.5.2015 (priloga 363) so bili od usluZbencev Ministrstva za finance Republike
Slovenije (MF RS) prevzeti zapisniki sestankov in dopisnilh. s¢j medresorske komisije, skupaj z
drugimi dokumenti, med katerimi so vabila na sestanke, gradivg obravnavana sestankih in dopisnih
sejah ter izpisi el. sporotil v prilogi katerih so uslubenci MF RS prejeli navedene dokumentz (priloge
82 do 195), Tz dokumentacije izhaja, da so se Elani Medresorske komisije prvid sestsli na sestanku
16.5.2013 (prilogi 97 in 82), da med navzolimi &ani ni fzrecno navedeno kdo je bil predsednik .
komisije (iz vsebine zapisnikov, kjer je bil vedno prvi naveden mag. Mitja Mavko, drfavni sekretar
MF RS in dejstva, da je on skliceval sestanke ter predlagal dnevni red, gre sklepati, da je bil on
predsednik komisije), da je imela medresorske komisija potem sestanke in dopisne seje $2 v naslednjih
trinajstih termnih (priloge 83 do 96}, to je med 30.5.2043 in 11.12.2013.

Zapisniki sestankov medresorske komisije vsebujejo dokaj natanZno in pregledno zapisane izZjave
posameznih udelelencey, vendar je gleds konkremih postavk metodologije izvajanja AQR in stresnih
testov, razvidno, da ta komisija teh vpraSanj ni obravnavala oziroma sprejemala odloitev, ki bf se na
to nanasale,

Glede tega tudi iz zbranih obvestil dne 20.5.2015 od uvsluZbencev MF RS, Monike Pintar Mesarig,
Uréke Cvelbar (ki sta bili tudi &lanici predmetne komisfje) in Alea Butale (priloga 261) izhaja da
medresorska komisija ni doloZala metodologije. Tudi iz odgovora predstavnikov MF RS z dne
16.5.2013 (priloga 363) posreduo izhaja, da je bila metodologija AQR in stresnih testoy stvar
cdloditev na usmerjevalnem odboru oz. steering committee-ju.



1z dokumentacije o sestankih Medresorske komisije (zaplsnikov, vabil na sestanke, gradiv za

obravnavo in 1zpisov el. sporodil) torej izhaja, da je komisijo vodil takratni drZavni sekretar MF RS,

mag,. Mitja Mavko, da je komisija obravnavala ukrepe za stabilnost bank v Republiki Sloveniji in da je

sicer razpravljala o postopkih AQR pregledov ter stresnih testov v slovenskih bankah, vendar ni

razpravijala o podrobnostth metodologiie AQR in stresnih testov, niti sprejela odloditey, iz katerih bi

bile razyidne natenine metodoloke predpostavke vrednotenja kreditnega portfelja NLB banke in s

tem izafuna vtednosti njenega kapitala na dan 30.9.2013, torg] ni mogole ugotoviti toéne
metodologije po kateri je bil ugotovljen negativen kapital v znesku -317 mio EUR.

18.  Glede susmerjevalnega odbora« ali ysteering committee« je bilo tigatavljeno, da je bila ta
orgenizacijska oblika preko katere so potekali pastopki AQR. in stresni testi, dogavorjena s Pogodbo
za izvedbo stresnih tesfov, v izvimiku poimenovano »Térms and Conditions of Business« (dalje TCB
pogodba), ki sta jo dne 14.8,2013 sklenili Banka Slovenije, v njenem imenu guverner Botjan Jazbec
in drogba »Oliver Wyman S.t1. with registered office in Milan, registered with the Company Register
of Milan, number 035440920968«, v njenem imenu Andrea Federico (v nadaljevanju druzba Oliver
Wyman) (Priloga 266). Iz opfsnega dodatke k TCB pogodbi imenovanega »Bottom-up AQR and stress
tesinig of the Slovenian banking system — project description document« z dne 14.8.2013 (priloga
267), sestavijenega v obliki prezentaciie (t.i. slide-ov), ki je tudi parafiran 2 enakima parsfama kot
osnovna pogodba TCB, izhaja, da bo druiba Oliver Wyman izvajale¢ stresnih ltestoy zd deset
slovenskih bank: NLE d.d., NKBM, d.d,, Abanka Vipa, d.d., Banka Celje, d.d., Gorenjska banka. d.d.,
Hypo Alpe-Adria, Factor Banks, d.d., Raifeissen Banka d.d., Probarika d.d. in UniCredit Banka d.d..
Poleg tega je iz dodatka (Priloga. 267, stran 20), razvidna orgenizacijska struktura delovnih teles in
poimenski seznam ushizbencev sfovenskih drfavnih organov, ki sodelujejo v teh telesih, in sicer:
Medresorska komisija ali Interministerial Commision (IC): _

Ministrstvo za finance: Mitja Mavko; Marjan Divjak, Monika Pintar Mesari&

Barika Slovenije: Stanislava Zadravec, Janez Fabijan, Jasna Iskra

Ministrstvo za gospodarstvo: Sabina Kolela '

Kabinet predsednika vlade: Miranda Groff Ferjanéi¢

‘Mednarodni 6pazovalei (Tnternational observers); EC (o.a. Evropska komisija), ECB (0.2. Evropska
céntralna banks) in EBA (0.a. Evropski bangni argan).

Usmerjevalni odbor - predstavniki Banke Slovenije o2, Bank of Slovenia Steering Committee (BoS
SteerCo):

Bo3tjan Jazbec, Stanislava Zadravec

Matej Krumberger, Janez Fabijan

Jasna Iskra, Vida Seme Hodevar

Vodilna Delovna skupina Banke Slovenije 0z. BoS working group lead:
Matej Krumberger

Damgjana 1gli&

Clani podskupin:

Podskupina za Bottom-up stresne teste: Damjana [glié, Karmen Kunéi in Franci Tuek

Podskupina za Top-down. challenge; Toma¥ Ko3ak, Tatjana Suler Stavt, Vida Buktarevit _
Podskupina za Asset Quality review (AQR): Tomaz Cemazar, Vitomir KraSovec, Nina Verinik Cemas,
Vesna Veselko in Andréje Kopa _ _

Podskupina za pravui okvir: Jasna lskra, Jurj Zitko in Mojea Trstenjak, .

Dne 2.3.2015 so bili na podlagi zahtevka palicije po 2. odstavku 148. &lena ZKP (priloga 40), v
katerem je bila od predstavnikov Bapke Slovenije zaproSena izrofitev »zapisnikov usmerjevalnega
odbora« (priloga 40), prejeti dokumenti, poimenovani »gradivos Usmerjevalnega odbora oz. Steering
committe-jev (priloge 287, 286, 284, 280, 279, 277 274, 270), ki so sestavljeni v obliki t.L prezentacij
(ali t.I. slide-ov), napisnih v angletkem jeziku, ki so brez podpisov in navedbe avtorjev oziroma
sestavljaveev. 1z vsebine teh prezentacij (zapisov posameznega usmerjevalnega odbora) je razvidno na



kateri zaporedni usmerjevalni odbor se nanaliajo in katere teme so bile obravnayne na tem sestanki. Iz
oznake v »nogi« dokumenta, kjer je oznaka »© Oliver Wyman« gre sklepati, da so to dokumenti od te
drufbe oziroma, da so jih sestavili predstavniki drutbe Oliver Wyman.

Iz zapisa |. usmegevalnega odbora z naslovom »Asset Quality Review & Bottom-up Stress test,
Steering Committes #1 z dne 21. 8, 2013 (revised version as of 22 August 2013) (priloga 287) izhaja,
da so na tem sestanku (na 4. strani) dodatrio dopolili organizacijsko struktiro sodelujodih organov v
projektu AQR in stresnih testov (v primegjavi s strukturo doloteno v dodatku k pogodbi TCB - priloga
267, na 20. strani) in poimenske navedbe sodelujodih oseb. Iz opisanega dokumenta (priloga 287, 4,
stran) torej izhaja, da je bil na 1. usmegevalnem odbaru dne 14.8.2014, dodatno ustanovljen
»Operativii odbor« oz, »Operatonal Committee« (potem tudi vedkrat naslovijen kot Cperating
Poleg gradiv za posamezen usmetjevalni odbor je policfia dne 532015 od predstvnikov Banke
Slovenije prejeli tudi veSino zapisnikov usmerjevalnili odborov poimenovane »Minutes of meetinge
(priloge 45 in 46). Podobno oziroma enako kot v gradivih za sestanke usmerjevalnega adbora, so tudi
v zapisnikib teh sestankov razvidne zgolj teme, ki sa bile obravnavane, niso pa rezvidne individualne
izjave oziroma odioditve posamezne sodelujoSe osebe.

19,  Med gridivom, ki sc nanela na postopke izvedbe AQR pregleda in stresnih testov, so
predstavniki Banke Slovenije izrotili tudi nekatera gradiva »operativnega odborew ali operating
comrmittee, 28 katersga je bilo ugofovljeno, da je bil kot operativni organ usmetjevalnega odbora
opredeljen (ustancvljen) na 1. sestanku vsmerjevalnega odbora dne 21.8.2013 {priloga 287, stran 4). 2
gradiv operativnega odbora (priloge 47, 48, 49, 50, 51, 52) je razvidno, da so v njem opredeljene
nalogs in teme, ki jih bosta obravnavela usmerjevelai odbor in operativni odbor, pri Semer podobno
kot jz gradive usmerjevalnega odbora niso razvide zadol¥itve in prispevki posamezanih sodelujoih
oseb, postediting tudj ni individualnily izjav ~ prispevkov in/ali odlotitev iz katerih bi bilo mogode
ugotoviti kako je nastajala metodologija vrednotenja v AQR postapkih in stresnih testih ter dodatnih
siabitvah na katere $o se Glani sveta Banke Slovenije sklicevali v odiotbi z dne 17.12.2013. Po
dodatrem pozivu za izrotitev ‘vse dokumentacije, ki je pomembna za predkazenski postopek
predstavnik Banke Slovenije niso izokili gradiva za sestanke operativnega odbora in sicerza 1.2, 4.,

6., in 9, sestanek.

20. ¥ dodatky k pogodbi TCB so se predstavniki Banka Slovenije in Oliverja ‘Wymara dogovorili,
¢z bo druzbi Oliver Wyman. tudi vadila mefodolofice delavnice (Metodological workshop) & Slani
usmerjevalnega odbora (steering committes). 1z gradiva za 3. operativni odbor (priloga 47, stran 8)
izhaja, da so s¢ udelefenci na tem sestanku dogovorili. za izvedbo petih metodolodkih delavnic
{workshops). O teh metodoloskih delavniceh so predstavniki Banke Slovenije. izrofili ngradivax v
obliki prezentacij. Iz vsebine gradiv navedenih petih metodolozkih delavnic in zapisnikov zgolj treh od
teh ni razvidno niti kdo so bili udele¥enci v imenu sodelyjoéih organov in drub, Se manj pa da bile
razvidne konkretne izjave in odloitve sodelujodih oseb, iz Besar bi bilo mogoge ugotoviti katere osebe.
s0 sprejele kijuéne odlogitve o metodologiii yrednotenja premoZenja banke, mied temi seveda Zlasti
NLB banke in posleditno tudi odlogitev o fem, da s rezultati AQR vrednotenja in dodatnih slabitev
uporabijo kot rezultat primeren za izradin vrednosti kapitala NLB- banke na dan 30.9.2013 v
negativnem znesku — 317 mio EUR. Glede pogodbe TCB in njenega podpisanega dodatka (prilogi
276 in 277) je potrebno poudariti, da ne vsebujeta nobenega dolotila, da bo. druZba Oliver Wyman pri
izvedbi dogovorjenih storitev in izdelkov (niti pri koninem poroilu) upodtevala predpisane
mednarodne standarde ra podrodju refunovodenja ali ocenjevanja vrednosti podjetij ali premoZenja.
Nit ni bilo nikjer dogovorjeno, da se lahko rezultati yrednotenja uporebljgjo za namene.
raonovodskega porotanja,
Glede izbara izvajaloev »AQR pregleda« in izvajalcev wstresnih testov, je bilo ugotovljeno, da
eznim mednarodno priznanim izvajaicem tovrstnih banZnih testov
in sicer drufbam: Deloitte, Oliver Wyman, BlackRock in Pimco
finance (Priloga 261) za izvajalca predlagalo druZbo Deloitte

21.
je Ministrstvo za finance RS posam
poslalo povpraSevanja za sodeiovanje,
(Priloga 264). Sprva je Ministrstvo za



(Priloga 84), vendar jo je Evropska komisija zavrnjla (Priloga 105, stran 6, 104), ker naj bi zanjo
obstajal konflikt interesov, saj je druba Deloitte v preteklosti revidirala letme rafunovadske izkaze
NKBM za leti 2012 in 2013 in Gorenjske banke za leti. 2012 in 2013. Po usklajevanjih, ki so potekala
v obliki telefonskih konferenc med Ministrstvom za finance in Evropsko komisijo, je Ministrstvo 2a
finance potem predlagalo druzbo Oliwer Wyman, ki jo je Evropska komisija tudi potrdila (Priloga
261). Glede izvajalcev AQR. pregledoy oziroma pregledov kvalitete kreditnega portfelja je bilo z
zbiranjem obvestil ugotovilieno, da je druZbi Deloitte in Emst&Young na usmerjevalnem odboru
predlagala Banka Slovenije.

22.  Janko Medja in Nims Motazed sta kot predsednik in Zlan uprave v imentt NLB z JaneZom
Skrubejem' zastopnikom drusbe Deloitte d.o.0. dne 5,7.2013 sklenila Pogodbo/Sporazum o izvedbi
neodvisnega pregleda kakovost! sredstev (AQR - Asset Quality Review, Priloga 25). Iz vsebine
sporazuma je razvidno, da jo druZbo Delojtte za izvajalea NLB predlagalo Ministrstvo za finance RS,
k! je hkrati prediagalo tudi zgomjo mejo strodkov pregleda in ti naj ne bi presegali 1.890.000,00 EUR.
[z pogodbe izhaja, da so predmet pogodbe storitve opravljanja pregleda kakovosti sredstev
obraynavane skupine NLB v skladu s povprasevanjem (RfP) in razpisnimi pogoji z dne 31.5.2013.
Nadalje se s pogodbo urejena dolotila glede storitev in odgovornosti. Deloitte se je zavezal, da bo.
njihova delovna skupina obsegala vsaj 20 visokih strokovnjakov in vsaj 20 drugih lanoy. Obseg
storitev je bil dolo¥en v dodatku Mevilka 2. Dogovorili so se tudi, da bodo prejete podatke zbrali in
analizirali, glede ugotevitev bodo sestavili kondna porodile, ki be odsev tistih podatkov; ki so jim. bili
na voljo.. '

Nadalje je iz Sporazuma razvidno, da sta se Deloitte in NLB dogovorila, da bo druzba Deloitte
opmavljala stofitve po t&] pogodbi v skladu & splodno sprejeto prakso in notranjimi politikami Deloitta
in da se banka NLB izrecno strinja, da storitve po tej pogodbi niso revizija, ki bi temeljila na
mednarodniki revizijskih standardih (Priloga 25, stran2). V Sporazumu pa fudi ni nikjer doloeno, da je
izvedba AQR vrednotenja namenjena {zdelavi porotila, ki bo skladno z MSRP namenjeno za
ra¢unovodsko porofanje in rafunovodsko evidentiranje sprememb pri posloviih dogodkih (slabitvah
vrednosti posajil). _ s

Po pogodbi je bil kot kongni izdelek dolodeno »Porodilo o pregledu kakovosti bandnih sredstev
Rezultati kvantitativne analize NLB Skupirié« oziromd v originalu »Asset Quality Review Report
Quantitative Portfolio Apalysis Results NLB Group« (Priloga 254). 1z sporazuma Se izhaja, da se je
poirebno zivedati, da dogovorjeni pesel vkljuSuje omejitve glede katerth je druZba Deloitte izrecno
navedla, da je delo druzbe Deloitte omejeno zaradi omejitev v zvezi s podatki, Sasom in dostopom, ki
so na voljo in je Se dodala, da je mogote, da ne bodo opredelili vsch podatkov, ki se nanasajo na
storitve in da ne prevzemajo nikakrine odgovornosti za zanesljivost podatkov, ki bi bili posledica
netoénik; nepopolnih in zavajajodih podatkov, ki jih bo predioZil naro&nik.

V pogodbi je 3e dologeno, da konéni jzdelek druZbe Deloitte ne bo ustrezno nadoinestilo za celovito
preiskavo ali reviziio. Poleg navedenih opozoril pogodba méd Deloitte in NLB v poglaviu 2.3
naslovijenem »Sodelovanje s svetovalcem za stresni preizkus in uporaba izdelka« vsebuje Se doloéilo,
da lahko druba NLB koadni izdelek ostalim subjektom (Banki Slovenije, Ministrstvu za finance
Republike Slovneije, Eviopski komisiji) razdeli zgolj kot izdelek s statusom nezanesljivosti, s Simer je
dru¥ba Deloitte dala jasno vedeti, da Poro&ilo AQR ni zanesljivo (Priloga 25, stran 3). Sporazumu se
prilo2eni Splosni pogaji, Obseg dela, Pismo o nezanesljivosti (Priloga 25, stran 22, 49 — Dodatek 3),
Sporazum © nerazkrivanju podatkov, Clani skupine NLB zajeii v obseg opravljanja storitev in
Podpome naloge, ki jili zagatavlja STA (o.p. Stres Test Advisor— Oliver Wyman). V sploinih pogojih
(Priloga 25, stran 8, 34), ki je priloga ftevilka 1 pogodbe sklenjene med NLB in Deloitte dne 5.7.2013
je bilo v to&ki 2.7 dogovorjeno, da storitve dryZbe Deloitte ne bodo vkljuSevala revizijskih storitev ali
poslov dajanja zagotovil. Skladno s tem druZba Deloitte ne bo izraZala mnenja ali dajala druge vrste
2agotovil o radunovodskih izkazih ali katerikoli drugih finanénih podatiih (vK[juéno s potenciainimi
finanénimi podatki) ali izvedbenih ali drugih preverjanjih obravnavane skupine. 12 dodatka pogodbe,
sklenjene med NLB in Deloitte dne 5,7.2013, poimenovanim »Obseg dela« (Priloga 25, stran 17) je
rezvidno, da je bil priakovani rezuitaf dela drufbe Deloifte ugotavitev primanjkljaja/presezka
rezervacij ma dan 31,)2.2012, ugotovitev slabih praks v zvezi z vrednotenjem zavarovanj,




oblikovanjem rezervacij ali notranjim nadzorom, temeljita, kvalitativna in kvantitativne snaliza
izbranega sklopa portfeljev, da bi se ocenile morebitne napadne razvrstitve posojil glede na ssgmente
in stanje izvedbe, da bi se zagotovila natanZnejia ocena fzterfjivega zneska portfeljev, ki bi temeljila
na njihovem posojilnem tveganju in da bi se ocenila ustreznost rezervacij, ustvagjenih glede na te
izpostavljenasti. Kot del opravljanja stresniega preizkusa naj ocene zajamejo tudi pritakovani znesek
pesofilnth izgub, ki se merfjo kot raven rezervacij, napovedane v prihodnjem dveletnem obdobju po
asnovnem in neugodnem scenariju, ki ga izdela Banka Slovenije ob upoitevanju smernic EBA. Iz
pogodbe izhaja, da bo ustanovljen usmerjevalni odbor (steering committee), ki bo sestavljen iz-

predstavnikov slovenskih organov in NLB, ki bo nadzoroval celotno izvajanje. Predstavnika BCB in
Evropska komisija ps se bosta sestankov udeledevals kot opazovalca (Priloga 25, stran 21),

Dogovoijeno je B bilo, da bo svetovalno podjetje (druzba Deloitte) z namenom, da bi zagotovilo kar

naivedjo preglednost in odgovornost pri izvajanju ter popolno razumevanje rezultatov,
usmerjevalema odboru razkrilo svojo metodologijo, predpostavke, rezultate in druge podatke, ki se
Hejejo za pomembne pri pravilnem rezumevanju obravnavanega: konZnega meska kapitala,

Svetovalno podietje se je zavezalo, da bo kondno porodilo pripravijainemu odboru predloZilo v

anglesdini. Poleg osnovne pogodbe z dne 5.7,2013 je NLB d.d. z druZbo Deloitte sklenila ¥e aneks dne
19.8.2013. Ancks (Priloga 26) je bil sklenjen zaradi obvestila Stevilke 403-36/2013/126 z dne

9.8.2013, ki ga je Ministrstvo za finance Republike Slovenije posialo NLB banki in zaradi obvestile
stevilka 24.00-623/13 2 dne 9.82013, ki ga je Banka Slovenije posiala NLB banki, Z navedenima
obyestiloma sta oba organa od NLB zahtevala da pri izvedbi pregleda kakovosti sredstev (AQR)
vkljusi tudi tiste terjatve, ki bodo prenesene na Druzbo za upravljanje tejatev bank (v nadaljevanju
DUTB} (Priloga 26, Stran 1). '

23. Iz dokumentacije, ki jo je posredovala Banka Slovenije je razvidno, dz so MatjaZ Jevnisek in
David Benedék v imenu NLB in Christin Luft v imenu drugbe Jones Lang LaSalle Limited, 30
‘Warwick Street, London W1IB 5NH {v nadaljevanju JIL) 17.10.2013 sklenili pogodbo za ocene
vrednosti nepremitnin (Priloga 228) in sicer 2a oceno 20 najvrednejsiii nepremi®nin, za oceno 100
nepremiénin po sistemu Drive-By-Valuation, katerih vrednost presega 1 miljon evrov in 200
nepremignin, katerih vrednost ne presega 1 wmilijon evrov pa izboru NLB banke. Seznaim ocenjevanih
nepremiznin, ki je bil kategoriziran in dogovorjen z NLB, je cenileu drugbi JIL predloZila Deloitte, V
pogodbi je bila dogovorjens metodologija masovnega ocenjévanja v skladu z TVS — Intemational
Valuation Standard (to so MSOV - Mednarodni standardi ocenjevanja ‘vrednosti) za namene
ocenjevanja vrednosti zavaroyanj banke in za druge namens dogovorjene s to pogedbo. Tako je bilo
dogpvorjeno, da bo 20 najvrednejlih nepremi¢nin in izbran vzorec 100 nepremignin v vrednost vedjt
od milijon evrov ocenjenih tako, da bo.opravljen zunanji pregled, v kolikor pa bo nepremi&nina odprta
javriosti, bo izvedben hiter notranji pregléd skupnih prostor stanovanjskih objektov. Vrednost objekta
bo fzratunana z uporabo primerijivik transakcij (cen). Za metodologije za 200 objekiov z vrednostjo
ni%jo od milijon evrov (seznam objektov je bil izbran glede na velikost nepremitnin, ki jih ima NLB v
portfelju) je bila izbrana #Drive-By valuation« metoda, ki pomeni z zunanjim oglédom nepremitnine.
Tovrstna metoda ocenjevanja je bila s strani Banke Slovenije in dru2be Oliver Wyman odobrena
4.10.2013. Glede rezultatov vredriotenja je bila dogovorjéno, da bodo specificirani i General Terms
of Conditions, ki so priloseni ts pogodhi v Dodatku 1. Nadalje sta se druZba JJL in banka NLB s
pogodbo dogoverila, da bo porodanje in vrednotenje skladno z IVS in uperabno zgolj za notranje
namene (internal purposes) in sicer 2a izralune oslabitev in za ugotavljanje prenosne vrednosti na
DUTB. Dogovorjeno je bilo, da bo zaletni osnutek porotila pripravljen do 14.10.2013, Kontno
porodilo bo skladno s pogodbo izdelano v dveh tednih po tistem, ko bo NLB JLL poslal svoje
pripombe. § pogoedbo pa Je bilo 32 dogovogend, da lahko NLB dokumente 5 statusom nezanesijivosts
predloZi na vpogled fudi Minisustva za finance Republike Slovenije, Banki Slovenije, Evropski
komisiji, Deloitte, svetovalcu za stresne teste, DUTB. Neto vrednost posla je bila dogoverjena na

105.000 gvrov.

24.  Poleg zgorsj opisane pogodbe o vrednotenju nepremiZnin sta David Benedek it MatjaZ
Jevnifek v imenu NLB banke in Gergely Pados v imenu druzbe Cushman & Wakefield Kit,, H-1052



Budapest, Deak PFerenc utca 15 (v nadaljevanju ccemjevalec ali Cushman) sklenila pogodbo o
vrednotenju nepremidnin (Priloga 229), ki jih je imela banka v zastavi kot zavarovanje za dana
posojila v skladu z RICS Vrednotenjem (profesionalnl standardi ki vsebujejo (inkorporirejo) IVS
(Intarnationa} Valuation Standards — Mednarodni standardi ocenjevanja vrednosti). Datum sklenitve
pogodbe, iz pogodbe, ki o je na nalo zahtevo posredovala Banks Slovenije, ni razviden. Nadalje so se
dogovorili, da bodo usluge izvedene skladno z vsemi profesionainimi standardi in skladno z navodili
naroénika (NLB). RICS profesionalni standardi vrednotenja zahtevajo, da ocenjevalec narogniku
pojasni kako omejene informacije o nepremininah vplivajo na natanénost ocene njihove vrednosti, sgj
bo imel ocenjevales informaciie o nepremitninah, ki bodo pridobliene zgolj z metodo »drive by«
oziroma »desk top« brez popolnega ogleda, za posledico imelo manj catanéno oceno yrednosti
nepremidrine, kot bi bila, % bi bil pregled narjen po metodi popolnega skrbnega
pregleda.Dogovorjeno je bilo, da bo poroanje in vrednotenje ocenjevalca skladno z IVS 5 tém, de jik
bo NLB uporabila zgolj za notranje namene (izraune osiabitev), za namene bandnega nazora Banke
Slovenije in zi namens ugotavljanja prenosnih vrednosti nepremitain, ki bodo prenesenc na DUTB,
Ocenjevalec se je zavezal, da bo vrednotenje opravil s skrbnostjo dobrega strokovijaka in v tej zvezi
nafotniku priskrbel kredibiino vrednost nepremitnine. Ocenjevalec nie bo izvajal notranjih ogledov in
izmer nepremi¥nin. V pogodbi sta pogodbeni strenki (NLB in Cushman) 8¢ izrecno navedli, da se
zavedata ekstremnih omejitev zaradi vrednotenja po dogovofjenem nafinu in da ocenjevaiec ne
sprejema nobene odgovornasti za netodnosti glede vrednotenja, ki je posledica netoSaih in nepopolnih
informacij in dejstev, ki jih je posredovala NLB, Vrednotenje se lahko spremeni, & bi se kasncje
ugotovile nove informacije 0 razmerah na trgu. Za opravliene storitve sta se stranki dogovorili, da bo
NLB druzbl Cushman pla¥ala 128.000,00 EUR, za druge izdatke in stro¥ke pa o dodatno: 10.000,00
EUR. V kolikor bi ocenjevalec zaradi nezadostnih informacii ne nspel zvesti vrednotenja
nepreminine sta se stranki dogovorili, da bo NLB druzbi Cushman plaZala 50% odstopnega zneska na
nepremi¢ning. 'V dodatku | (Priloga 229, Stran 8) pogodbe o vrednotenju nepreminin je bilo
dogovorjeno, da je osnove za vrednotenje trfna cena, ki je definirana kot priakovani znesek
riepremidnine 2a katerega je na dan vrednotenje volian prodajalec pripravijen prodati voljnemu kupcu
pri primemem oglaevanju nepremitnine, kjer sta obe strani poufeni, skrbni in neprisiljeni. Ostala
dolotila so splosni pogoji, Terms and Conditions. V dodatku Htevila 4 pogodbe o vrednotenju je
seznam §60 vepremidnin, pri katerih je naveden tip in vrsta nepremiZnine, natin vrednotenja in naslov

nepremitnine,

25. Iz porodila »Asset Quality Review Repart Quantitive Porfolio Analysis Resultsk -Porotilo o
pregledu kakovosti bandnih sredstev Rezultati kvamtitativne analize NLB Skupine(Priloga 254 stran 5
- 10), prejetega ne Banki Slovenije izhajs, da vsebuje rezulate globinskega kvalitativiega in
kvantitativnega pregleda bannega porifelja NLB Skupine na referendni datum, opravljenega pa
metodologiii opisani v posebnem dokumentu Imenovanem »Metodology Overview Report« (Priloga
28) skupaj z navodili (Terms of reference) Priloga 28, stran 46, ki so dodatek 1 temu poroilu. Iz
povzetka porodila izhaja, da je dru¥ba Deloitte naredile vzorSenje na nivojn komitenta sli skupine
komitentov. Kredime mape 8¢ razporedili v fri skupine: delujots, potrebna prestrukiuriranja: in
likvidirana ter jim dodali bonitetne ocene od A-E. lzvriena je bila ekstrapolacija tako, da so oceno
vrednosti iz AQR-ja in stoprjo slabitve, ki jo je ugotovila NLB ekstrapolirali na kreditne mape, ki
niso pregledane. Letno porodilo NLB na dan 31.12.2013 je bilo sestavljeno na podlagi MSRP. Za
potrebe yrednotenja po AQR je bilo v sistemu vzortenja izbranik za portfelj velikih podjetji 337 druith
s skupno izpostavljenostjo v visini 5,401 mio evrov, kar predstavlja 68 % celotne izpostavljenosti
banke do velikih podjetif, Pri analizi malih podjetij je bilo izbranih 243 druZb s skupno
izpostavljenostjo 389 mio evroy, za analizo fizinih oseb pa je bilo izbranih 244 komitentov. Iz
ugotovitev porofila, na osnovi AQR, je razvidno, da je po mnenju druZbe Deloitie banka NLB svoja
sredstva oslabila premalo in sicer za 1.666 mio evrov. Skupna vrednost oslabitev bi morala znadati
3.911 mio evrov in sicer je bilo potrebno oslabiti za 941 mie evrov pri velikih podjetjih, 110 mio evrov
pri majhnih podietjih (SME-I), in 398 mio evrov kot posledica ekstrapolacije, Dodatno pa niso bile
opravijens oslabitve pri majhnih podjetjth (SME-S) za 129 mio evroy in pri fiziénih osebah za 87 mio
evrov. Kar skupaj predstavlja za 12% vi§jo slabitey, kot je bila slabitev banke NLB.



6.  Druzba Deloitte je izdelale AQR z naslednfimi kijuénimi omejitvami int pridezki:Analiza
slabilr podjetjih je bila narejena na seznamu slabih podjetij, ki jih je predloZila NLB v maju 2013,
Seznam vsebuje 253 dolsnikov. Seznam se je spreminjal in je 11.11.2013 vseboval 286 taksnih
podjetij. Deloitte opozarja, da je bil s stani Banke Slavenije pripravljen loZen seznam, ki ga je
pripravila Banka Slovenije, vendar je za potrebe tega AQR porotila previadal seznam, ki ga je v maju
2013 dala NLB. ' '

Druzba Deloitte je zaznala precej nejasnosti glede kvalitete podatkov, kar je podrobno opisala v
posebnem porodilu Report an Data Recongiliation, Data Completeness and Data Integrity Veritifaciton
(Priloga 31) okvirno pa: pedatki o kreditu nise bili usklajeni z raéunavodskimi izkazi NLB; posamezni
kreditni saldo ni bil knji¥en pravilno ali pa sploh ni bil knjiZen, kot pritner dru¥ba Deloitte navede Prvi
faktor Grougs podatki iz zavarovanjih, so bili razdrobljeni in ne. neposredno skladni s posameznimi
kreditnimi mapami, ugotovljene so bile neskladnosti med zavarovanjem, kreditom in dolinikom;
podatki o kreditih zi fizi¥ne osebe so bili s strani NLB-ja posrédovani zgolj v agregami obliki in ne na
nivoju posameznega kredita, kot je bilo zahtevano; druzba Deloitte je AQR revizijo opravila temeljed
np podatkih, ki jih je priskrbela druzba NLB ob predpostavki, da so te informacije in razlage to¥ne;
zase¥ena sredstve nisp bila del AQR pregleda; razlenitve se ne ujemajo s scétevki razélenitey zaradi
zackroZevanja.

27.  Dne 5.12.2013 oziroma 6.122013 sta Boftjan Jazbec v imenu Banke Slovenije in Yurt
Sidorgvich v imenu druZbe Deloitte podpisala Listino o poslu za vrednotenje NLB na dan 30.9.2013,
ki ga je narodila Banka Slovenfje (Priloga 29). 1z ponugdbe je razvidno, da je namen storitve
vrednotenje NLB, ki bo Banki Slovenije v pomod pri odlodanju glede porazdelitve morebitne izgube
rmed imetniki lastnifkega kapitala in imetniki podrejencga dolga NLB. Dru#ba Deloitte se je zavezala,
da bo z vrednotenjem ugotovila hipotetitni znesek poplatila lastniskegs kapitala in podrejenega dolga
iz premoZenja ob predpostavki [ikvidacije banie. Izhajala je iz predpostavke, de je banki odvzeto
dovoljenje za poslovanje zaradi primanjkliaja kapitala na dan 30.9. 2013, ker dravna pomo€ ni bila
zagotovljena, torej iz predpostavke o nedelujodem podjetju. V' sprejeti ponudbi je bile dogovorjena
omejitev pri storitvah (Priloga 29, stran 1, totka 1.3), s katero je druZba Deloitte pojasnila, da.rezultat
njihovega vrednotenja ne izraze mnenja o poStenosti, niti investicjskega svetovanja in se kot takSen ne
sme razlagati. Poleg tega storitve, navedene v tej listini o poshi, ne predstavljajo in ne bodo
predstavijale revizije ali revizijskih storitev ali skrbnih finan¥nih, poslovaih 8li davénih pregledoy, saj
vse nalteto storitve presegajo obseg storitev obravnavanih v tej ponudbi, Obseg dogovorjenih storitev
po ponudbi ne vkljusuje pravnih storitev ali kakr#nih koli davénih ali knjigovodskih storitev, Storitve,
ki jih bo druZba Deloitie opravila ne zavezujejo daviénth ali drugih vladnihi ali regulativnih organov ali
sodi%é in ne pomenijo nobene izjave ali zagotovila ali jamstve; da se bodo davéni in drugi vladni ali
regulativni organi ali sodisZa strinjali z njihovimi ugotovitvami. Nadalje je v poglavju 2 navedeno, da
bo metodologija opredeljena v Dodatku 2, Upordbljena je: bila: metoda giste vrednosti sredstev. Za
izvedeno storitev po sprejeti ponudbi je druzba Deloitte Banki Slovenije zaraunala 195.000,00 EUR
plus podporni strodki (Priloga 29, stran 5). Iz Dodatka 2 je razvidna metodologija vrednotenja in
pravni okvir in sicer, da je namen sklenitve pogodbe z dne 6.12.2013 priprava hipotetinega
vrednotenja NLB ob predpostavki nadzorovane likvidacije. Pri izradunu vrednosti NLB je Deloitte
uporabljale metodo Siste vrednasti sredstev, pri Eemer je morala kot podlago za vrednotenje uporabiti
cceno pregleda kakovosti sredstev (AQR vrednotenja) hkrati pa upoStevati ustrezne odbitke, da je
ratunovodsko ali knjigovodsko vrednost pretvorila v vrednost pri nadzorovani likvidaciji {Pritoga 29,
stran 19,49). Na podlagi tako sklenjense pogodbe je druZba Deloitte izdelala oceno yrednosti NLB ob
predpostavki nedelujotega podjetje, 4. ocefto njene likvidacijske vrednostl. Porotilo imenovane
»Vrednotenje hiipoteti&ne likvidacije NLB, d.d.« (Priloga 27) na prvi strani vsebuje omejitev iz katere
je razvidno, da bo to porotilo izdelano samo za zaupno uporabo, z namenom seznanitve s predhodnimi
rezultati analize, ki jo je oprivila druZba Deloitte in da se Banka Slovenije na to analizo v nobenem
primery ne bo sklicevala. Hkrati je dru¥ba Deloitte $e zapisala, da ne prevzema nobene odgovormosti
ali obveznosti do Banke Slovenije ali katerekoli druge osebe glede vsebine tega porotila, V porotilu je
bila kot dodaten cilj analize vrednotenja dolofena ugotovitev potrebe po razporeditvi morebitnega



kapitalskega pnmamki_]a_]a med imetnike podrejenih dol#niskih instrumentov in imetnike lastm§kega
kapitala, Navedenc je tudi, da bo Banka Slovenije uporabila Deloittovo analizo vrednotenja pri
procesu notranjega odlo¥anjs.Opredelitev vrednosti nadzorovane likvidacije v tej apalizi vrednotenja
predvideva, da bi BS uvedia steﬁajm postopek proti banki zaradi domnevnega kapitalskega
primanikljaja, kar bi povzrogilo, da se ji odvzame doyoljenje in da preneha poslovati. V stedajnem
postopku se predwdevs, da se bo premoZenje banke prodajzlo po delih in da bo poslovanje prenchalo,
ob upoitevanju pogojev in okoli¥sin steSajnega postopka za druzbo podobne velikosti in znabilnosti.
lewdacuslu pogoﬁ s nasteti tudi v Listini o paslu za vrednotenjo (Priloga 29, stran 16 — Dodatek
2).V opisanem primeru domnev o delujo¥i druzbi nj ve?. Nadzorovana likvidacija predvideva, da se
premoZenje proda v ustreznem obdobju, zato da bi dosegli najvifjo ceno, medtem ko prisilna
likvidactia predvideva prodajo premoZenje v najkrajSem moinem &asu, morda pa podlagl draZbe,
Likvidacijska vrednost upodteva tudi stroike, ki nastanejo pri prodaji premoenja, kot so pruda_lm
strogki. V nadaljevanju je glede uporabe porotila o vrednotenju znova postavljena omejitev in sicer, da
se to porodilo ne sme uporabljati za noben drug namen niti se ne sme predioZiti nobenim tretjir
osebam (razen &e tako zahteva zakon) brez izrecne vednosti in pisnega soglasja druzbe Deloitte in da
Banka Slovenije sogla%a, da se né bo niti delno niti v celoti sklicevela na njthove ime ali njthovo delo
v nobenem dokumentu, predlofenem tretjim osebam, brez prcdhodnega pisnega soglasja drZbe
Deloitte. Poleg navedenega rezultat njihovih storitev vrednotenja ne izra¥a njihovegs mnenja o
poditenosti ali investicijskega svetovenja jn se ne sme razlegati kot tak. Njjhove ugotovitve, fj.
ugotovite 'y poroéilu o likvidacijski vrednosti NLB, niso hamenjene nadomeééanju postopka skrbnega
pregleda, kreditne mshuwge ali katere koli tretfe osebe pa morajo opravit lasten skrbni pregled
poslovanja zaradi organiziranja morebitne transakcije ali ﬁnanmrama, V dokumentn 3e opozorijo, da
radunovodski izkazi wa dan 30.9.2013 niso bili revidirani, tore] je njihova analiza pripravijena na
podlag] nerevidiranih podatkev V poglaviu Izvedeni postopki Porodila o hipotetisni likvidacijski
vrednosti NLB je zapisano, da je drufba Deloiite za potrebe vrednotenja prilagodila vrednost
posameznega premoZenja tako, da izraZa ptitakovang realizacijo v scenariju nadzorovane. likvidacije.
V zakljudku poroé:la Hipotetina likvidacijska yrednost NLB je v poglaviu »lzid vrednotenjac
razviden sklep, da je na podlagi njthove analize vrednotenja v skladu z dogovorjenim obsegom,
postopki in pravaim ockvirom, ki ga zagotavlja Banka Slovenije; &isto vrednost premoi:en_ja NLB d.d.,
ob predpost&vkl nadzorovane likvidacije na dan 30. septembra 2013 mogole, primemo oceniti v
razponu med (zaokrozeno) mirtug 750 milijonov EUR in minios 1.600 milijonov EUR. Dne 10,12.2013
je bilo porokilo imenovano Hypotetical liquidation valuation of NLB d.d. zakljueno, kar pomeni v

#tirih dneh od narotila oziroma sklenitve pogodbe.

28.  »Porotilo o AQR« in njegovi sestavni deli ter dokument »Hypothetical liquidation valuation
of NLB d.d.«, ki riaj bi vsebovalo ocenp izkaza finanZnega poloZaja NLB, niste bila izdelana v skiadu -
z Mednarodnim{ standardi ratunovodskega poroSanja ~ MSRP.

V Sloveniji so pravila o rafunovodenju v banksh v leth 2012-2014 predpisovali nasledn_;:
predpisi:Zakon o gospddarskih druzbah, Zakon o bangni¥tvu (Zban-!)_, Sk}ep o poslovnih knjigah in
letnih porotilih bank in. hranilnic, Sklep o upravfjanju s tveganji in 1zvaJa11_;u procesa ocenjevanja
ustreznega notramega kapitala za banke in hraniliice, Sklep o ocen_;evan_]u izgub iz kreditnega
tveganja bank in hranilnic, Mednarodni standardi radunovodskega porofanja - MSPR. Sklep o
poslovnih knjigah in lemik porodilih bank in. hranilnic dolode, da so radunovodski izkazi, ki jih
sestavlja banka, naslednji: izkaz finanénega polo¥aja, izkaz poslovnega izida, izkaz vseobseggjodega
donosa, izkaz denarnih tokey, izkez sprememb lastnidkega kapitala.

Vsehina posameznih postavk in nain izdelave rafunovodskih izkazov opredeljujejo MSRP in dolotila
Sklepa o poslovnih knjigah in letnih porodilih bank in hranilnic,

Za predmetni predkazenski postopek sta pomembna izkaz finanfnega poloXaja banke in izkaz
posiovnega izida. Sklep o poslovnih knjigah in letnik poroéilih bank in hranilnic opredeljuje nagin
izdelave ragunovodskih izkazoy kot sledi: Banka izdela »izkaz ﬁnanénega poloZaja¢ na podlagi
podatkov iz porctila o knjigovodskih postavkah z obresmimi merami in metodologije, ki jo predpite
Banka Siovenije. Banka jzdela »izkaz poslovnega izida« na podlagi knjigovodskih podaikov 0
prihodkih in odhodkih poslovnega izida iz poroéila o knjigovedskih postavkah z obrestnimi merami in



metodelogije, ki jo predpise Banka Slovenije. Sklep o poslovnih knjigah in letnih poro&ilih bank in
hranilriic tudi dolo¥a, da banka vrednoti knjigovodske postavke skladno z MSRP in doloili Sklepa o
ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic.

Navedeni usmeritvi glede nadina izdelave ratunovodskih izkazov in glede nadina vrednotenja
knjigovodskih postavk sta pomembni za raZumevanje, da 50 podlaga za sestavo rafunovodskih
izkazov, torej tudi izkaza finandnega poloZaja banke, lahko izkljuéno samo knjigovodski podatki,
evidentirani skladno z MSRP, in ne fiktivne, simulirane ali keko drugale ocenjene kategorije, ki
nimajo narave knfigovedskih podgtkey in/ali ki niso ovrednotene skladno z MSRP. £ =-

29.  Mednarodni standardi rafunovodskega porofanja (MSRP); prevzeti za uporabo v Evropski
uniji, so stopili ze banke v veljavo 1. januarja 2006. Finantna sredstys, opredeljuje Mednarodni
radunovodski standard (MRS) 39 - Finanéni instrumenti: pripoznavanje in merjenje. MRS 39 lo&i 3iri
kategorije finangnih instrumentov, pri &emer so ena od teh krediti in terjatve, MRS 39 predpisuje, da
se krediti merijo po metodi odpladne vrednosti. Doloda stedela pravila o morebitni slabitvi vrednosti
finanénih sredstev: 2.)Na vsak dan bilance stsnja mora podjetje oceniti, ali obstaja kak nepristranski
dokaz o morebitni oslabljenasti finan¥nega sredstva ali skupine finandnili sredstev. Ce takini dokazi
obstajajo, mora podjetje po 63, Eleou (2a finandna sredstva, izkazana po odpladni vrednosti) dolo&iti
vrednost fzgube zaradi oslabitve. b.) Finantno sredstvo (eli skupina finan&nili sredstev) je oslabljeno
in so nastale izgube zaradi oslabitve samo takrat, e obstajajo objektivai dokazi o pslabitvi zaradi
dogodka ali dogodkov, ki so nastopili pa zafetnem pripoznanju sredstva ("$kodni dogodek") in ta
dogodek (ali dogodki) vplive(jo) na ocenjene prihodnje dename tokoye finanépega sredstva ali
skupine finantnih sredstev, ki ga (jih) je meZno zanesljivo oeeniti. Tek enkraten, lofen dogodek, ki je
povarobil aslabitev, je morda nemogode prepoznati, Bolj verjetno je ve& dogodkoy skupaj povaroiilo
oslabitev. Izgube, pritakovane kot posledica prihodnjih dogodkov, ne glede na to, keko so verjetni, se
ne pripoznavajo.

Nepristranski dokazi o oslebljenosti finantnega sredstva 8fi skupine gsredstev so po MRS 39
pomembne informacije, ki vzbujajo pozornost imetnika sredsiva, o: g.) pomembnih finanénih tezavah
izdajatelja ali zavezanca, b.) krSeaju pogodbe, kot je nelzpolnitev obveznosti ali krfitev pri plaSevanju
obresti ali glavnice, ¢.) posojilodajaldevi koncesiji posojilsjemalcu iz gospodarskih ali ‘pravnih
razlogov v povezavi s posojilodajaléevimi finantnimi tesavami, ki je posojilodajalec. sicer ne bi
obravnaval, d.) verjetnosti, da bo posojilojemalec Sel v stelaj ali finanZno reorganizacijo, €.) izginotiu
delujobiega trga za takino finanino sredstvo zaradi finendnih tezav, ali f.) pomembnih podatkih, ki
kazsjo, da obstsja izmerljivo zmanjSanje ccenjenih prihodnjth denarnih tokov iz skupine finanénil
sredstev vse od zatetnega pripoznanja sredstev, Seprav se zmanj¥anja ne da prepoznafi pri posameznih
firantnih  sredstvih v skupini, vkiju¥no: g) neugodne spremembe v plafilnem statusu
posojilojemaleev v skupiri, ali h.) gospodarske razmere v drzavi ali lokalnem okolju, ki sovpadajo z
nepla&ili po sredstvih v skupini.

Za finandna stedlstva, izkazana po odpladni vrednosti, po MRS 39 velja, da & obstajajo nepristranski
dokazi, da jepridlo do jzgube zaradi oslabitve pri poscjilih n terjatvah ali finanéath naloZbah v posesti
do zapadlosti v plagilo, izkazanih po odplatini vrednosti, se znesek izgube tzmeri kot razlika med
knjigovadsko vrednostjo sredstva In sedanjo vrednostjo pritakovanih prihodnjih denamih tokov (razen
prihodnjih kreditnih izgub, ki $e miso pastale), diskontitani po izvimi efekiivni obrestni meri
finandnega sredstva: Vrednost izgube se mora pripoznati v poslovnem izidu.

Kot je izkazano v nadafjevanju, bl se, v kolikor bi pavedeni nepristranski dokazi o oslabljenosti
firanénega sredstva obstajali v NLB banki ze pred AQR. vrednotenjem, morali njihovi udinki Ze
odraati v ratunovodskih izkazik NLB, razen, e bi NLB ponercjala rafunovodske izkaze. Ce pa NLB
ni ponarejala radunovodskih izkazov in potemitakem ni spregledala ali neevidentirala ulinkov zgoraj
navedenih dokazov o oslebljesiosti finanénega sredstva, pa ni mo%no, da bi jih kar snenadoma odkrili«
izvajalci AQR in predvsem ni moZno, da bi udinek dodatno potrebnih slabitey, predvsem iz naslova
slabfega vrednotenja zavarovanj, znaSal ved kot milijardo €.

Kot bo opisano v nadaljevanju, vrednotenje zavarovanj, kot je bilo izvedeno po AQR, 7i bilo izdelano
na takéen natin, da bi lahko predstavijalo nobjektivni dokaz o oslabitvi«, zato so z AQR ocenjene
potrebne dodatne slabitve, ki bi .naj bile podlaga za jzratun negativnega kapitala banke NLB,



neskiadne z MSRP, ravno tako pa je na AQR temeljela »ocena izkaza finanénega poloZaja NLB d.d.«
neskladna z MSRP.

30. Kapitalsko ustreznost bank opredeljije 125. &len ZBan-1, in sicer; Banka mora zagotoviti, da
vedno razpolaga z ustreznim kapitalom, glede na obseg in vrste storitev, ki jih opravlja, ter tveganja, ki
jim je izpostavljena pri opravljanju teh storitev (kapitalska ustreznost). Sklep o ocenjevaniju izgub iz
kreditnega tveganja bank in hranilnic doloda, da mora banka finandna sredstva razvrsiiti v skupine po
tveganosti in oceniti vifino izgub iz kreditnega tveganja (kar pomeni oslabitev sredstev na
nadomestljivo vrednost) v skladu z MSRP in tem sklepom. RazvriZanje v skupine temelji na oceni
sposobnosti dol#nika izpolnjevati obveznosti do banke ob dospelosti in kvaliteti zavarovanja. Pri tem
Zban-1 dolota, da wkapitalska zahteva za kreditho tveganje znafa 8 odstotkov vsote tveganjem
prilagojenih. zneskov izpostavljenosti«, ter da slahko banka pri izraZunu. tveganjem prilagojenih
zneskov izpostavljenosti in zneskoy prifakovanih izgub ustrezno upolteva kreditna zavarovanja,
katerih predmet so te izpostavijenostic. Povedano drugale, ustrezna zavarovenja 2a kredite (kreditna
zayarovanja) Zmanj¥ujejo 'vi¥ino pofrebnega kapitala banks, pofrebnega za zagotavijanje kapitalske
usireznosti banke, in obratno, nezadestna zavarovanja za kredite ‘povelujejo potrebo po kepitalu
banke, da bi le-ta zagotavljala kapitalsko ustrezniost. Zato je 3¢ kako pomembno, kako.so ovrednotena
Kot izhaja iz nadaljovanja, je Tavno mova, v okviru AQR izvedeno prevrednotenje kreditnib
zavarovany, ki ai bilo skladrio z MSRP, povzrotila vedino izrafunanih dodatno potrebnih slabitev. na
NLB in je kot takéno imelo vpliv na izrafunano domnevno kapialsko neustreznost banke NLB.

Pri ter pa je potrebno. poudariti, da je bita banka NLB: Zc do tedaj, torej do izvedbe AQR, dolZna
redno ‘meselno preverjati, ali so krediti ih njihova 2avarovanja ustrezno ovrednoteni, 2 meseinimi
podatki @ knjigovodskih postavkah banke pa je bila mesedno seznanjena tydi Banka Slovenije. Sklep o
ocenjevaniu izgub iz kreditega tveganja bank in hranilnic namreé dolo¥a, da morsjo banke mesetno
ocenjevati, ali obstajajo nepristranski dokazi, da je finan¥no sredstvo, torej kredit, oslabjjeno. Poleg
tega ZBan-1 doloda, de morgjo banke Banki Slovenije predloiti mesetno poroilo o knjigovodskih
postavkahi, kar pomeni, da je bila Banka Slovenije meseéno seznanjena s premoZenjskim stanjem
bank, ki pa ob poroditih ni bilo takino kot je bilo ugotovljeno v okviru AQR.

31, Sklep o ocenjevanju izgub iz krediinege tveganja bank in hramilnic (7., 9. in 10. &en )
podrobneje opredeliuje same slabitve. Oslabitev finaninega sredstva. predstavlija razliko med
{dotedanjo) knjigovodske vrednostjo kredita in njegovo nadomestljivo vrednostjo, Nadomestijiva
vrednost je opredeljena kot sedanja vrednost (diskontirana vrednost) pritakovanih prihodnjih denarnib
tokov ob uporabi izvirme efektivne obrestne mere. Pri izrafunu oslabitve finandnega sredstva se
upoitevajo tudi, kot ¥e prej navedeno, prifakovani denami tokovi iz unowEitve zavarovan],
Zavarovarja s premininami in nepremiSninami lahko banka upoSteva pri izralunu oslabitve
finanénega sredstva le, e razpolaga z vso potrebno dokumentacijo, iz. katere je- razvidno, da je
zastavijena premitnina ali nepremi¥nina usinkovito in ustrezno sredstvo sekundarnega popladila, kar
pomeni, da mora banka dokazati, da za to premi¢nina ali nepremitrino obstaja trg in da je unoviljiva
v razumnem roku. NLB banka je torej morala, da je sploh lahko upoStevala vrednosti zayarovanj pri
izrafunu kapitalske ‘ustreznosti banke, %z razpolagati z dokazi o vrednosti zavarovan in o
unov&ljivosti zavarovanj v razumnem roku, Kot vrednost zavarovanja z nepremitnino se upolteva
zadnja ocena tidne vrednosti nepremitnine, ki jo izdela pooblaeni ocenjevalec vrednosti
nepremiénin, upo¥tevajod vse strofke, povezane s prodajo, in ki ni starej¥a od enega leta, oziroma
kupoprodajno pogodbo, ki ne sme biti starejfa od enega leta. Pri zavarovanju s premiénino pd lahko
banka upoSteva tovrstna zavarovanja pri izrafunu oslabitve finandnega sredstve, e so izpolnjeni
naslednji pogoii: obstoj likvidnega trga, ki omogo¥a hitro. in ekonomsko utirkovite (po primemi ceni)
uriovienje zavarovanje; obstoj dobro uveljavijenih; javno dostopnih tr2nih cen; v skiepu opredeljeni
operetivni pogoii. Sklep o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic precizno apredeli
tudi rok, v katerem je potrebno presojati, ali so nastopili razlogi za oslabitve, in sicer: »Banka mora
mesedno v skladu s tem sklepom ocenjevati, ali obstajajo nepristranski dokazi, da je finanéno sredstvo
ali skupine finanénih sredstev oslabljena.«



Delje Sklep o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic dologa pogoje za posami&no
ali skupinsko ocenjevanje sredstev, in sicer; Ce pri posamitni ocenitvi finen&nega sredstva obstajajo
nepristranski dokazi oslabitve, mora banke oceniti nadomestljivo vrednost takinegd finandnega
sredstva. Ce je nadomestljiva vrednost manjfa od knjigovodske, banka pripozna izgubo v izkazu
poslovnega izida. Oslabitev se izmeri za vsako finanéno sredstvo, ki je posamezno pomembrio.
Oslabitev finanénih sredstev, ki niso posamezne pomembna, se izmeri posamitno ali skupinsko.
Banka lahko pri izra¥unu izgub iz naslova kreditnega tveganja posamezno pomembnega finanénega
sredstva upoSteva prvovrstna zavarovanja iz prvega odstavka 14. &lena sklepa, primema zavarovanja,
ki so dolodena v 17. &lenu skiepa, in zavarovanja & premiénino ozitoma nepremitaino, S v celoti
ustrezajo pogajem, ki so doloeni v-9. &lenu sklepa.

Glede natina knjiZenja Sklep o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic doloda;
Oslabitve finandnih sredstev, ki jih banka opravi po. MSRP, se izkaZejo kot odhodek iz oslabitve v
izkazy poslovnega izida in kot popravek vrednosti finan&nih sredstev zaradi oslabitve v bilanci stanja.
Po stanju na zadnji dan v letu je banka dol#na knjigovodsko izkazati oslabitve finaninih sredstev v
skladu z dolo&ili tega sklepa v roku, predpisanem za predioZitev letnih rafunovodskih izkazov. Med
letom je banka dol#na knjigovodsko izkazati oslabitve finan¥nih sredstev najpozneje po stanju na
zadnji dan meseca, v katerem mora predioZiti porodilo o razvrstitvi finangnih sredstev, mesjenih po
metedi odplafne vrednosti, '

32. Iz navedenega izhaja, da mora banka takej, ko zazna katerega od prej navedenih dokazov za
oslabitev finanénih sredstev, kar pomeni najkasneje ob zakljusku vsakega posameznega meseca,
oblikovati ustrezne slabitve vrednosti sredetev, v kolikor so potrebni, vpoitevaje tudi, kot %& prej
navedeno, vrednosti zavarovanj. Pri tém je pomembno poudariti, da se nobeden od prej navedenih
nepristranskih dokazov za oslabitev ne zgodi &ez nod, ampak je posledica poslablevanija finangnega
polozaje dolnika oz. dolinikov v daljem &ssovniem obdobju. Zato je; kot je utemeljeno v
nada{jevanju, nemogode; da bi banka NLB na dan 30.9.2013 izkazovala dve tako zelo razli¥ni
yredniosti kapitala in bi bili obe vrednosti resni¢na in pa¥itena vrednost kapitala banke, eno v zneskn
+834.624 tiso¥ EUR, kot izhaja iz javno objavljenih radunovodskil. izkazov NLB, izrafunapo na
podlugi knjigovodskih podatkov NLB, torej »brez intervencije« Banke Slovenije v obliki AQR, in
drugo v znesku -317.975 tisti§ EUR, ki jo je s simulacijo izrafunal Deloitte v dokumentu Hypothetical
Liquidation Valuation of NLB d.d. po savodilih Banke Slovenije in. ki sploh ni izhiajala iz
knjigovodskih podatkov banke NLB.

33. Iz obrazlofitve v nadaljevenju izhaja, da ocena izkaza finanEnega pololaja NLB banke
(Priloga 27), izdelana po. stanju na den 30.09.2013, ni bila izdelana po pravilih Mednarodnih
standardov ratunovodskega porodanja in kot tak&na ne bi smela biti uporabljena kot podlaga za
ugotovitev nastopa stelajnega razloga za banko NLB, niti za odreditev izrednih ukrepov v NLB v
obsegu in na¥in kot je to izvedla Banka Slovesnije z Odlo¥bo ¢ izrednih ukrepih zopor NLB z dne
17.12.2013 Na. podlagi pogodbe med NLB in dnfbo Deloitte za izvedbo Pregleda kakovosti
kreditnega portfelia NLB Skupine oz. pogodbe za izvedbo AQR vrednotenja NLB banke je druZba
Deloitte izvedla pregled kakovosti sredstev NLB. Iz konnega porotila, ki je datiran na 11.12.2013 in
se imemje Porotilo o pregledu kakovogti ban¥nih sredstev Rezultati kvantitativne analize portfelja je,
kot je & opisano zgoraj, razvidno, da storitve, ki jib je Deloitte izvadjal v okviru pogodbe z dne
5.7.2013 in aneksak tej pogodbi, ne predstavljajo revizije, preveritve intemih kontrol ali drugh poslov
dajanja zagotovil, kar pomeni, da drutba Deloitie posleditno ni izrazila nobenega mnenja afi dala
nobenega drugega zagotovila glede rafunovodskih izkasov ali drugih finangath informacij. Poleg
porodila Rezultati kvantitativne anslize portfelja so del PoroZila AQR ¥e: Porotilo o usklajevanju
podatkoy, popolnosti podatkov in preverjanju celovitosti podatkov (Priloga 31), Porctilo o pregledn
metodolegiie (Priloga 28) in Porofilo o pregledu procesa (Priloga 30), ki vsi skupsj sestavljajo
Porodile AQR.

34, Banka Slovenije je v dopisu z dne 23.04.2015 , ki sta ga v njenem imenu podpisala Jasna Iskra
in Jurij Zitko, sama navedla, da pri oceni hipoteti¢ne likvidacijske vrednosti NLB, ki jo je izdelal



Deloitte v obliki ocene izkaza finandnega poloZaja banke, ki je sestavni del porotila Hypothetical
liquidation vatuation of NLB d.d. »ne gre za cenitev v zvezi z ratunovodskim poroanjem ali revizijo,
temved za ugotovitev, kakSna bi bila vrednost stetajne mase, ki jo na razpolago za poplatilo upnikov«.
Iz navedenega torej jasno izhaja, da se usluZbenci Banke Slovenije zavedgjo, d& ocena izkaza
finanénega poloZaja banke ni bila izdelana v skladno s pravili MSRP pod predpostavko delujodega
podjetja, temvet je bila izdelana zgolj.za namjen ocene hipotetiZne likvidacijske vrednosti, torej pod
predpostavko fiedelujodega -podjetie, vsekakor pa ni bila izdelana za potrebe rafunovodskega
porodanja. Kot takina navedena ocena izkaza finantnega poloaja banke ni bila zakongka podlaga za
presojo zadostnosti vi¥ine kapitala ‘banke v pogojih njenega delovanja oz, celo podiaga z2 prescjo
nastopa stefajnega razioga za banko, saj bi se moralo obeje vrednotiti (ugotoviti) pod predpostavka
delujotege podietia. in bi se moralo pod enako predpostavko vrednotiti tudi kapital banke (glej
poglavje o refunovodstvu v bankah). Jasno je torej, da 50 s& usluZbenci Banke Slovenije zavedali, da
predmetna ocena izkaza finantnega poloZaja banke, iz katere se je izrafunala hipotetiéna likvidacijska
vrednost banke, ne mors biti uparabljena kot verodostcjen radunovodski izkaz, saj sta vodja pravnega
oddelka Banke Slovenije Jasna Iskra in njen mamestnik Jurij Zitko v citiranem dopisu z dne
23,04.2015 navedla, da »ne gre za cenitev v zvezi z ralunovodskim porofanjem ali revizijo.

Jasna fskra in Jurij Zitko v citirinem dopisu z dne 23,04.2015 sicer pravilno razlikujeta med ti.
ratunovodskim kapitalom ter med vrednotenjemi sredstev banke ob predpostavki stebaja (nedelujodega
podietja), vendar so &lani Sveta Banke Slovenije v odlofbi o izrednth ukrepih nedopustno uporabili
oba pojisa kot sinonima. Pri izratunu rafuncvodskega kapitala banke gre 2a kapital, kot je razviden jz
verpdostojnega rafuncvodskega ickaza, jzdelanega skledno z MSRP, na natin, kot e opisan v
poglaviu o raSinovedstvu. P hipoteti¢ni likvidacijskl vredrosti, kot jo je izradunal Deloitte, pa je flo
zgolj za hipotetiden izratun (simulacijc) kapitala banke pod doloSenimi predpostavkami, in sicer pod
predpostavko, da bi do- steaja %e prilo, in bi predpostavka nedelujofega podjetje, pod katero je
sredstva potrebno ovrednotitt po likvidacjjski in ne po politeni trzni vrednosti, Z¢ veljale. Nikakor pa ni
dopustno ceeno izkaza finenénega polo¥aja banke, na podlagi katers je bila izdelania ocena hipotetiéne
likvidacijske vrednosti banks, uporabiti za izrafun rafunovodskega kapitala banke, kar so osumljeni
usluzbenci Banke Slovenfje ofitno povsem zavestno (malrmo) naredili in se pri tem v odlo¥bi
zavajajode sklicevall na oceno drifbe Deloitte kot podlago, ne kateri je bil opredeljen negativni
kapital banke (torej radunovodski kapital banke) iri na podlagi katere je bil ugotovijen steéajni razlog
za banko. '

Da so ge &lant sveta BS zavedali akolidgine, da hipotetifno vrednotenje NLB, katerega temelj je AQR,
ni radimovodska podlaga, je razvidno tudi iz zapisnika sestanka medresorske komisije z dae 3.6.2013
(Priloga 84, stran 3), saj so &lani medresorske komisije, katere Elani so bili tudi predstavniki BS,
{zrectio izpostavili (oziroma govorili), da lahko nastanejo teZave za NLB glede pripoznavanja terjatev
v njenih paslevnih knjigah (Priloga 105, Stran 3).

Glani sveta Banke Slovenije so v odlo¥bi o izrednih ukrepili (Priloga 16, 17) sicer dali vedeti, da z
AQR ugotovljene slabitve % niso bile poknjizene (kar pomeni, da negativai kapital do takrat ni bil
izkazan v nobenem uradno veljavnem rafunovodskem izkazu), so pa obenem zapisali, da bodo
slabitve poknjiZene i da bo s tem nastopil steajni razlog, Ko so preiskovalci NPU Banko Sloventje
zaprosili (Priloga 41) za pojasnilo, ali 50 slabitve na podlagi AQR vrednotenja izrafunane skladno z
MSRP, je Banka Slovenije, z dopisor, ki sta ga podpisala Jasna Iskra in Jurij Zitko, odgovorila, da je
temu tako, »kar potrjuje tudi dejstvo, da je NLB po staaju konec feta 2013 te oslabitve izkazala v
postovnih knjigah in poslediéno ratunovodskih izkezih za poslovno leto 2013, neodvisni revizor pa v
Porblitu neodvisnega revizorja ra samo visino oslabitev ni izfazil nobenih pridrzkov« (Priloga 42).

35,  Utemeljeno je sklepati, da Banka Slovenije poskuda utemeljevati skladnost slabjtev s pravili
MSRP z dogodki, ki so se zgodili po tem, ko je sama ¥e v odlotbi »odredilaa 0z »napovedala«
bododo knjiZbo, saj so se radunovodski izkazi sestavljali in njihova revizija izvajali po stanju na dan
31.12.2013, odlogba pa je bila izdana pred tem dne 17.12.2013. Ob tem je pomembna tudi okolisdina,
ki kafe na odvisnost (povezanost) revizoja NLB za leto 2013, in sicer, da je bila revizor
rafunovodskih izkazov v NLB 2a leto 2013 druzba ERNST & YOUNG Revizija, posloino svetovanje,
d.0.0., medtem, ko je bila njena sestrska druzba izvajalka AQR v nekaterih drugih bankah in kot



takina Elanica Usmerjevainega odbora. Druga pomembna okolisina pa je dejstvo, da $¢ vedno ni bile
ugotovljeno, ali je NLB uffinke slabitev dejansko poknjiZila ali pa je knji¥ila zgolj udinke prenosa
terjatev na DUTB, o &emer bo podrobieje utemeljeno v nadaljevanju.

Nadalje navedba v gradivu za Usmerjevalni odbor z dne 27.11.2013 (Priloga 270), kjer je pod totko I,
ki govori o komunikacijski strategiji, 2apisano, da rezultati AQR ne bodo objavljeni, saj pri izvedbi
AQR ni 8o za raunovodski postopek, da pa bo AQR vporabljen kot input (ap.a. vhiodni podatek) za
stresne teste, prita o dejstvu, da rezultati AQR niso bili izdelani za namene rafunovodskega porotanja
in kot tak¥ni nikakor ne bi smelj biti uporabljeni za izrafin negativnega kapitala banke, na podlagi
katerega so biii izbrisani imetniki kvalificiranili obveznosti, ter Banka Slovenije v odlogbi o izrednih
ukrepih knjiZenje z AQR izradunanih slabitev ne bi smela navajati kot podiago za nastop stedajnega
razloga NLB, zato ker so se¢ &lani Sveta BS zavedali, da tak¥ni fzratuni slabitev niso primemni za
radunovodsko syidentiranje (Priloga 105).

Pomembna okoli$&ina je tudi dejstvo, da je pogodbo o izvedbi AQR z NLB v imenu druzbe Deloitte
podpisal Janez Skrubej, ki se jo tik pred zakljutkom AQR vrednotenja zaposlil na DUTB in postal
njen {zvrdni direktor, pri Semer pa so bile na DUTB prenesene texjatve po vrednosti, kot jo je ugetovil
Deloitte, katere partner je bil ravno Skrube;,

36,  Glede ugotavljanja domnevriih razlogov za nastop steaja NLB banke je potrebno poudariti

naslednje, in sicer, da 320.8len ZBan-] kot stefajna razloga doloa dva kumulativna pogoja, med

drugim, da prema¥enje banke ne zado¥a za poplatilo vseh terjatev upnikov benke. Slednje pomeni,

da so obveznosti banke vedje od njenega premoZenja oz. povedano drugate, da banka tzkazuje

negativni kapital, Kot pojasnjerio 2 v poglavja o raunovodstvu v banksh, ni moZno, da bi banka na

doloten dan izkezovala dva rezliSna zneska radunavodskega kapitala banke, od katerih bi bila oba

pravilna, Ce bi to bilo meno, potem bi jahko vsaka gospodarska druZba izkazovala razlifne vrednosti
rafunovodskih postavk in delenilki nikeli ne bi mogli zanesljivo vedeti, katera vrednost je wholj«

pravilna in katera smanje«. Trditev, da sta moZna dva rafynovodska izkeza in dve razlidni, vendar

pravilni vrednosti kapitala, obe izrafunani na isti dan, je torej popolnoma nesmiseina ter gre le za

poskus nadaljnjega zavajanja ter prikrivanja nezakonitosti revnanj. Ker banka NLB- niti na dan

31.12.2012 (Priloga 38, Stran 2, 41, 42) niti na dan 30.9.2013 (Priloga 35) v svojih ratunovodskil

izkazih ni izkazovala negativnega kapitala, &leni Sveta Banke Slovenije na nobeni podlagi ne morejo

trditi, da je bil radunovodski kapital banke, ki je edina moZna podlags za utemeljitev nastopa

stetajnega tazloga, negativen, razen seveda, de bi trdili, da so bili do takrat izdelani radunovodski

izkazi, torej ha dan 31.12,2012 in 30.9.2013, ponarejeni in niso bili resni®na in postena slika viline

kapitala banke. UsluZbenci Banke Slovenije tega v nobenemn dokurnentu, Ki je bil pridoblien, niso

trdili, piti taksno stali¥®e niso nikoli objavili na drug na¥in.

Deloitte je v porodilu o hipoteti®ni likvidacijski vrednosti NLB banke zapisal, da nje Banka Slovenije.
pooblastila Deloitte, da pripravi analizd hipotsti¥nega vrednotenja NLB ob predpostavki nadzorovane

Tikvidacije« ter da nopredefitev vrednosti nadzorovane likvidacije v tej analizi vrednotenja predvideva,
da bi Banka Slovenije uvedla stefajni postopek prati banki zaradi domnevnega. kapitalskega
primanjkljaja« (Priloga 61, 62), Utemeljeno je skiepati, da namen analize ni bil ugotoviti, ali NLB

izpolnjije pogaje za uvedbo stefajnega postopka, temves, da so usluzbenci Banke Slovenije e ob
narodilu storitve prédpostavili negativni kepital, Clani Sveta Banke Slovenije tako v odlogbi o izrednih
ukrepih netodno. navajajo, da je bil negativni kapital banke ugotevjer (Sele) na podlagi porodila o
hipoteti®ni likvidacijski yrednosti,

Deloitte tudi navajz, da so se pri pripravi porodila o hipoteti¥ni likvidacijski vrednosti zanesli na
rezultate in podatke, ki so bili zbrani predhodno med njihovim pregledom kakovosti sredstev (AQR),
kar zopet potrjuje sum, da se hipotetiZna likvidacijska vrednost ni dolotala neodvisnio, temve? ob
predpostavkah, ki so jih dologili ushsZbenci Banke Slovenije, med dnigim, da se neposredno uporabijo
rezultati AQR, ki paniso bili izdelani skladno 2 MSRP. '

Predstavnika Banke Slovenije (Iskra in Zitko) v dopisu z dne 23.42015 (Priloga 42) sicer
pojasnjujeta, da so bili rezultati AQR uporabljeni kot izhodide za izdelavo ocene finanénih izkazov
banke po stanju na dan 30.9.2013 ter, da je bila navedena ocena finandnih izkazov del porotila o
likvidacijski cenitvi. Na podlagi ocene finantnih izkazov po stanju 30.9.2013 so, po navedbah Banke



Slovenije, neodvisni ocenjevalci v nadaljevanju za namene izrafuna likvidacijske vrednosti upoStevali
tudi druge udinke, ki bi nastali kot posledica uvedbe stedajnega postopka zoper banko (Priloga 29).
Dalje navajate, da je bil AQR izveden zaradi zahtev Bvropske komisije z namenom da se wugotovi &im
bolj to¥ne stanje premo¥enja backe ter da bi bila uporabe drugih rezultatov pri izdelavi Tikvidaocijske
cenitve zato tvegana, saf so bili rezultati ob koncu leta tudi poknjiZeni v posfovnih knjigah bank
(Priloga 16). _

Kot izhaja iz porodila o oceni hipoteti¥ne likvidacijske vrednosti (Priloga 61, 62), ée Deloitte pri
opredelitvi metodologije vrednotenja uporabil metodo Ziste vrednosti sredstev. Cisto vrednost
premoZenja banke v scenariju nadzorovane likvidacije je Deloitte dolodil kot razliko med likvidecijsko
vrednostjo celotnega premozenja, zmanjSano za sedanjo vrednost vseh obveznosti Deloitte je navedel,
de. nadzorovana Jikvidacije predvideva, da se premoZenje proda v ustreznem obdobju, zato da bi
dosegli najvigjo ceno, da pa v takem primery domnev 6 delujodi druZbi nive.

Prt izdelavi ocene hipotetine likvidacijske vrednosti je Deloitte izvedel ve& korakov, pri Eemer je prvi
in finanéno daled najzahtevnef§i korak predstavljalo prevrednotenje posojil strankam (eslabitve
kreditov). Ta korak je bil izveden na nadin, da so neposredno uporabili rezultate AQR vrednotenja.
Poleg taga je bilo izvedenih Se S nadaljnjih korakov, Deloitte pa je nato zapisal, da so »vsi navedeni
ukrepi povzrotili primanjkljsj za izpolnitev obveznosti do upnikev in imetnikov kapitalskih deleZew.
Iz navedenega. izhajs, da so rezulfati AQR v resnici neposredno vplivali na izrafun hipotetifne
fikvidacijske vrednostl bank, saj so bilj. uporabljeni kot vhodni -(izhodiS¥ni) podatki za izrafun
likvidacijske vrednosti. ' _

Deloitte v porotily o oceni hipotetitne likvidacijske vredriosti navaja, da so vrednotenja posojil
komitentom in z njimi povezanik nekaterih drugih sredstev na podlagi izvedenega AQR povaroéili
prilagoditev v visini 966 mic EUR na den 30.09.2013. Z drugimi begedami, ziradi neposredne
uporabe rezultatov AQR pri doloZitvi visine hipotetiZne likvidatijske vrednosti kapitala NLB na dan
30.9.2013 so bile pri oceni izkaza finaninega poloZaja banke izkazane dodatne »prilagoditve« v obliki
zmanjianja vrednosti posajil komitentom v znesku 965.580.000,00 EUR. Poleg navedenih 50 bife v
prvem. korake izvedene Ee prilagoditve pri danih posojilih povezanim druZbam in investicijah v
povezane dmbe, tako da je skupni znesek prilagoditev v prvem koraku znafal 1.152.599.000,00
EUR. Za tolikien znesek pritagoditev s¢ je v prvem. koraku ocene hipotetiZne likvidacijske vrednosti
zmanjsal tudi kapital banke NLB, tako da je neto vrednost sredstev oz. kapital banke po prvem koraku
znadal -317.975.000,00 EUR. V korakih 2, 3 in 4 je Deloitte v padaljevanju prevrednotil S naloZbe v
povezane drufbe in nekatera drugs svedstva, tako dd je ocenjeni kepital banke v primera nadzorovane
likvidacije po izvedbi prvih Htirih korakov znaal -735.793 tiso¥ EUR. V 5. koraku so bili nato
ovrednoteni $& strofki, povezani s postopkom pranehanja poslovanja, v 6. keraku pa je bila izdelana
dodatna analiza ob&utljivost, tudi v povezavi z dodatnimi odbitki za poscjila, pri emer se je, kot
izhaja iz porotila, »za vsako zgoraj opisana piemo2eaje uporabil odbitek za pomanjkanfe likvidnosti
in tr&ljivosti v viini 10%«. Pri analizi obtutljivosti je Slo toref za pavialno oceno, brez dejanske ocene
vrednosti konkretnih sredstev. Skupne dodatne prilagoditve vrednosti sredstev na podlagi enalize
ob&utljivosti so znalale $23.820 tisof EUR, od tega iz naslova kreditov komitentov v vidini 619.260
tiso¥ BEUR. .

Na podlagi izvedenih vseh korakov v izratunu hipotetiéne likvidacijske vrednosti je bila s simulacijo,
ob dolodenih predpostavkaly, vrednost kapitala rafunsko (vendar ne radunovodsko) zmanjiana s
pozitivne vrednosti 834.624 tisof EUR (Priloga 13, Stran 10), kot je bila rafunovodsko izkazana v
nradno objavljenem izkazu finanénega poloaja banke na dan 30.9.2013, na -317.975 tisof EUR po
prilagoditvi vrednosti posojil na podlagi AQR oz. pa -1.559.616 tiso¥ EUR na podlagi vseh
prilagoditev, -kar bi, v kolikor bi Ko za verodostojne izméune in radunovodske izkaze, skladne z
" MSRP, pamenil, da je NLB precenjevala do tedaj izkazano vrednost danih kreditov in posleditno
vrednost kapitala kar za 1,152,599 tiso¢ EUR.

37.  Ker Banka Slovenije tega upravi NLB banke ni nikoli ofitala, niti ni bilo. najdenili drugih
dokazov, ki bi kazali na to, da 5o ¥lani uprave NLB do tedaj prirejali radunovodske izkaze, ianom
Sveta BS pa je bilo olitne znano, da vrednost kapitala, ugotovljena na podlagi rezultatov AQR, ne
predstavlja pravilne in postene finanine slike NLB glede vidine ratunovodskega kapitala, je potrebno



utemeljenost razlogov za sum storitve kaznivega dejanja Zlorabe vradnega poloZaja ali uradnih pravic
po tretjem v zvezi s petim odstavkom 257. &lenz Kazenskega zakonika in v zvezi z 20, &lenom
'Kazenskegd zakonika, osredotoditi na &lane Sveta Banke Slovenije in Toma¥a Cemafarje, kot
(so)podpisnika odloZbe, ker so pri izdaji odiodbe o izrednih ukrepih z oznako 24.20.021/13-010 z dne
17.12:2013 storili navedeno kaznivo dejanje z namenom, da bi NLB banki pridobili 257.378.585,57
EUR protipravae premoZerfske koristi (zmanjSanje podrejenega dolga), hkrati pa so imétnikom
hibridnih posaiil poverodili za 84,5 mio EUR Skode, imetikom hibtidnih obveznic 29,1 mio. evrov
Skode, imetnikom podrejenih obveznic 61,4 mio evrov dkode, imetnikom podrejenih posojil 75 mio
svrov $kode in Republiki Sloveniji neodplatno pridobitev lastistva vseh delnic NLB v nominalnem
nesku. 57.885.302,60 EUR, kar hkrati tudi predstavlja 8kodo, ki so jo utrpeli imetniki navadnih
imenskib, prosto prenashjivih kosovnil delnic.

38.  Utemeljenosti razlogov za sum potrjujejo tudi neskladna pojasnila Banke Slovenije v dopisu z
dne 23042015 (podpisnika Jasna Iskra in Jurfj Zitka), ko pojasnjuje, zakaj je pridlo do ocenjene
dodatne izgube NLB na dan 30.9.2013, Namre?, iz porodila o oceni hipotstitne likvidacijske vrednost]
NLB, ki ga je izdelal Deloitts, izhaja, da je bil AQR izdelan po stanju na dan 31,12.2012 in Setudi je
slovensko gospodarstve. upadalo- v 9-ih mesecth leta 2013, Deloitte pri tem porotilo ni upofiteval
robenega dodatnega poslabianja v letn 2013 v kvalitet! kreditnega portfelja in vrednosti zavarovenj
cz. v sposobnosti bandath komitentov generirsti prikodke, Banka Slovenije pa na trefji strani v
citiranern doplsu trdi: whvgjalei AQR so med drugim presofali tudi, ali je imela NLB premalo
cbitkovanih slabitey 3¢ na dan 31.12.2012. Vendar pa Je potrebno poudariti, da sg bili pezyitati
skrbnega pregleda, ki so bili pri NLB tudi podlaga za oceno izgube banke, amanl Yele v zadeiku
Gecembra 2013. Poslediéno niti Banka Slovenije, niti uprava NLB prej ni razpolagola 2 meski
dodatno poprebnih oslabitey, izhajajocih iy pregleda kakovosti sredstev po siarju na dan 31. 12.2012;
ki so seveda posledi¢no vplivale tudi na oceno finanénega polofaja fe banke po.stanju na dan
30.9.2013. Znatno poslabianfe ocene finandnega poloZaja banke po stanju na dan 31.12.2012 je bilo
Fo pojasnilih stroke posledica dejstva, da se je gospodarska sitwacija v letu 2013 naglo posiabevala,
upoltevafe slabdo likvidinost trga nepremitnin in trga vrednostnth papirjev; ter uporabo bistveno bolj
Konservativne ocene zavarovanj pe stanju nia dan 31. 12.2012.« (Priloga 42, stran 3), .
Navedeno pojasnilo Banke Siovenije, ki sta ga podpisala Jasna Iskra in Jurij Zitko dne 23.04.2015, je
neskladno v vet delih, in sicer: - v dopisn predstavnika Banke Slovenije navajata, da je poslablanje
ocene finandnega poloZaja banke rezultat poslablevanja gospodarske situacife v letu 2013, medtern ko
je Deloitte v porodilu o ocenj hipoteti¥ne likvidacijske vrednosti izrecno poudaril, da ni upoSteval
nobenega dodatnega poslabanja v letu 2013 v kvaliteti kreditnega portfelja in vrednosti zavarovanj
oz v sposcbnosti ban&nik komitentov generirati prihodke; - v dopisu predstavnika Banke Slovenije
navajata, da je poslabSanjo ocene finanSnega polozaja banke tudi posiedica bistveno bolj
konservativne ocene zavarovan] po stanju na dan 31.12.2012, Pri tem pa Banke Slovenije ne pojasni,
kakken je bil razlog, ki bi upraviteval uporabo »bistveno bolj konservativng oceneg .oziroma
spremembo metode vrednotenja, NamreS, MRS 39 je popolnoma jasen, ko gavori o pogojih, kdaj je
upravigeno oblikovati dodato potrebne slabitve, in sicer, da mora cbstajati nepristranski dokaz o
morebitni oslabljenasti finandnega sredstva ali skupine finangnih sredstev. Kot bo utemeljerio v
nadaljevanju, AQR. vrednotenjs, ki je temeljila predvsem na uporabi pavialnih “hair-cutov” {odbitkov)
in na znatnih omejitvah uporabnosti rezultatov vrednotenja zavarovarj, kot so jih v svoje porotile
zapisali cenilei, nikakor ne more biti obravnavan kot “nepristranski dokaz o oslabljenosti”. Se vet,
predstavniki Banke Slovenije so bili tisti, ki so vsako leto, torej tudi ob pripravi zakljulnega porotila
'NLB za leto 2012, podajali (splodne, t.i. redne letne) usmeritve bankam in njihovim revizojem glede
natina vrednotenja zavarovanj. _
Da 50 se osumljeni predstavniki Banke Slovenije brez ustrezne utemeljitve nepristranskih dokazov o
potrebnih dodatnih slabitvah nato odloZili sredi Jeta 2013 spremeniti metodologijo vredriotenja
zavarovanj, pri Gemer so dotedanjo konsistentno metodologijo, zamenjali z novo pavialno
metodologijo, potrjuje utemeljenost razlogov za sum, da so osumljeni predstavoiki Banke Slovenije
namerno la¥no prikazali negativni kapital banke NLB na dan 30.9,2013 in brez utemefjenih rezlogov,
ki bi resniéno izkazovali nastop stefajnega razloga za NLB banko, izdali odlotbo o izrednih ukrepth v



NLB. Predstavnika Banke Slovenije v svojih pojasnilih tudi nekonsistentno navajata, da so izvajaloi
AQR tmed drugim presojali tudi, ali je imela NLB premalo oblikovanih slabitev Ze po stanju na dan
31.12.2012. 'V kolikor bi dr¥slo, da je NLB banka imela premalo oblikovanih slabitev Ze na dan
31.12.2012, potem bi to pomenilo, da javno objavljeni in revidirani rafunovodski izkazi NLB banke
niso bili resnicna in poltena slika finandnega poloZaja banke. V tem primeru bi odgovomi v Banki
Slovenije zagotovo sproili ustrezne postopke zoper upravo NLB in/ali revizijsko druzbo, ki je
revidirala radunovodske izksze banke na dan 31.12.2012, enako pa bi moralo ravnati tudi Ministrstvo
7a finance kot zastopnik pajvedje delnitarke NLB — Republike Slovenije. Ne nazadnje tudi PoroZilo
AQR navaja, da so bili ratunovedski izkazi NLB na dan 31.12.2012 izdelani skladno z MSRF:
Predstavnika Banke Slovenije v predmetner pojasnilu tudi navejata, da writi Banka Slovenife, niti
uprava NLB pre] i razpolagala 2 meski dodaino potrebnih oslabitev. Predstavoike Bagke Slovenije
s to navedbo. poskulata ustvarjati vtis, kot da je moZno realno ovrednotiti vrednost kreditov in.
zavarovar] 16 na podlagi AQR, kar je v nasprotja z MRS 39, kjer je jasno navedeno, da mora na vsak
dam bilance stomja podjetie oceniti, all obstaja kak nepristranski dokaz -0 morebitni oslabljenosti
finandnega sredstva ali skupine finanénih sredstev. Ce takini dokezi obstajajo, mora pedfeyie daloditi
vrednost izgube zaradi oslabitve. _

Sklep o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bark in hraniinic doloda, da je banka med letom
dolzna knjigovodsko izkazati oslabitve finan¥nih sredstev najpozneie po stanju na zaduji dan meseca,
v katerem mora predloZiti porofilo o razvrstitvi finangnih sredstev, merjenih po metodi odplaZne
vrednosti, Dalje navedeni Sklép tudi dolofa, da mora banka zagotoviti pravilno in pravolasno
porotanje Banki Slovenije o razvrititvi finantnih sredstev, merjenih po metodi odplaéne vrednosti; in
prevzetih obveznosti po zunajbilannili postavkeh ter da banka porotila izdela po stanju na zadnji dan
vsakega meseca v obliki in na nain, ki je predpisan z navodilom Banke Slovenije, Banke morajo torej
Banki Slovenije poroati meseZno. "
Na vpradanje, ali so bile metodologija izvedbe AQR in na tij osnovi dodamo ugotovljene slabitve
skladne z MSRP, je Banka Slovenije v dopisu z dne 23.42015 odgovorila, da w/e Banka Slovenije
najela preizkutene mednarodne svetovalne drugbe in ocenjevalce vrednosti nepremicnin, ki so pregled
tzvedli na podlagi preizkulenih metod in' mednarodnih standardov, wporabljenih v primerljivih
pregledih, ki so jih do sedaf izvedli znotraj Evropske unife. Glede na to menimo, da so na tef podiagi
dodatno ugotovijene slabltve skladne z MSRP, kar potijufe tudl dejstvo, da Je NLB pe stanju konec
leta 2013 te oslabitve (celo v visiem mesku) izkazala v poslovnih knjigah in poslediéno radumovodsidh
izkazih (v okviru lemega porodila) za poslovng leto 2013, neodvisni revizor pa v Porotily necdvisnega
revizorjg (kot sesiavnem délu lega letega porotila) na samo vidino oslobitev ni izrazil nobenih
pridrikgve. Na drugem mestu citiranega dopisa z dne 23.4.2015 je Banka Slovenije tudi ncposredno
‘zapisala, da so bili rezultati AQR ob kone letd tudi poknjiZeni v poslovaih knjigah bank (Priloga 42).
Nasprotno tem navedbam pa iz porotila svetovalne dru¥be Deloitte, ki je izvajala AQR vrednotenje
(pregled) v NLB, izhaja, da ni v svojem poroilu navedla nobenih »preizkudenih metod in
mednarodnih standardovi (Priloga 254, 61), po katerth bi izvedla AQR, saj takéini standardi sploh ne
obstajajo, za leto 2013 pa tudi ni obstajala e nobena metadologija (Priloga 84, stran 2). Deloitte je
AQR izyedel zgolj na pedlagi metodologije, ki jo je na svojih sestankih dogovoril in potrdi}
Usmerjevalni odbor, Z zbiranjem obvestil je bilo. ugotovijeno, da je imela Banka Slovenije (oziroma
njeni predstavaiki) znotraj Usmerjevalnega odbora glavno besedo. Po zbranih. obvestilih od- Urgke
Cvelbar so metodologijo oblikovali udeleZenci usmerjevalnega odboru na sestankih tega odbora,
(Priloga 295, 261).

39. Iz rednega izpisa sodnega /poslovnega registra (Priloga 223, 224) izhaja, da je je revizijska
druZba Ernist & Young ¢.0.0., povezana druzba z Emist & Young Svetovanje d.0.0., cbe zastopa isti
direktor Janez Uranit. Revizijska dru¥bs Emst & Young d.o.0. je revidirala rafunovodske izkaze NLB
za leto 2013 (Priloga 37, Stran 88) In bi naj bila torsj tisti pneodvisni revizor« kot navaja Banka
Slovenije, ki ni imel pridr2ka glede vrednosti slabitev v rafunovodskih izkazih NLB po stanju na dan
31.12.2013, izadunanih na podiagi AQR, ki ga je izvedel Deloitte, Emst & Young Svetovanje d.o.o.
pa je na drugi strani sodeloval v Usmerjevalnem odboru in je bil izvajalec AQR v Novi KBM (Priloga
298, 299) (v kateri je bil revizor Deloitte Revizija d.0.0.).



Ob tem je potrebno tudi poudariti, da so slovenske druZbe iz skupin Emst & Young in Deloiite z
izvedbo AQR testov ustvarile visoke zastuzke, Banka Slovenije je zi izvedbo projekta AQR v sedmih
bankeh (od-desetih bank, ki so bile vkljutene v AQR) in stresnih testov v osmih bankah v letu 2013
podpisala pagodbe v znesku 21,2 mio €. Od tega je Banka Slovenije za sam AQR sKl¢nila za 8 mio €
pogodb z Deloitte in Emst&Young ter za 1 mio € pogodb za vrednotenje nepremiénin. Navedeno pa
ne vkljuéuje treh bank, vkljudenth v ukrepe po ZUKSB, ki same nosile strotke AQR. Tako je na
primer NLB sklenila pogodbo za izvedbo AQR z Deloitte za 1.890.000,00 EUR,

40, Kot je bilo navedeno %e zgorsj, je Banka Slovenije vsako leto (torej tudi ob pripravi
zakfjuénega porofila NLB za leto 2012), sklicevala sestanke ter podajala usmeritve bankam in
rjihovim revizorjem glede nafine vrednotenja kreditmih zavarovanj. Iz analize zapisov iz navedenih
sestankov i usmeritev (Priloge od 71 do 78s) izhaja, da so Elani Sveta Banke Slovenije zelo podrobro
usmerjali postopke vredriotenja finanénih sredstev in zavarovanj ter izdelave letnih porodil poslovnih
‘bank tiko-za leto 2612 in 2013 ter njihove revizile, kar pomeni, da so imeli zelo natanden vpogled v
vrednotenjé rafuriovodskih postavk in kapitala banke na dan 31.12.2012. Pement, da so bili natanéno
seznanjeni z vrednotenjl. Se veg, iz zapisa sestanka (Prifoga 78) med predstavaiki Banke Slovenije in
revizijskimi drugbami Deloitte, KPMG i PwC z dne 16.4,2013 je jasno razvidno, da so predstavniki
Banke Slovenije vodlofno. nasprotovali takinim pojasnjevalnim odstavkom, ki lahko Sloveniio in
poslediério slovenski banZni sistem privede Ze v slabdi polo¥aj« ter da so bili vpripravijeni storfti vse
poirebno, da bi se jim izognilic. Namreg, revizijske druzbe so v revizorjevo porofilo v zvezi z
revidiranjem rafunovodskih izkazov NKBM, Abanke Vipa in. NLB za lete 2012 Zelele vkljulit
pojasnjevalni odstavek, v katerems bi opozorile na dolodeno negotovost v zvezi z nadaljnjim
poslovanjem teh bank, zaradi katere lshko te banke zaradi nizke ravni kapitale ob nadaljnji oslabitvi
portfeljev oz. oblikovanja rezervacij postanejo kapitalsko eustrezae, Kot refeno, predstayniki Banke
Slovenije so takénemu pejasnjevalnemu odstavku nasprotaveli, predstavaiki revizijskil druZb pa so
pojasnili, da je razlog zanje v tem, da drzava konkretno 3¢ ni zalela izvajati ustreznih ukrepov in da ni
nobenih zagotovil, da bi bila dr¥ava zmoZne banke v primeru tezav dejansko reSevati. Revizijske
drufbe so se s takinim pojasnjevalnim odstavkom Zelela zavarovati pred morebitninti tofbami in
zahtevki za odskodnine, ki bi se lahko pojavili ob bankrotu driavnih bank.

Iz navedenega zapisnika sestanka z dne 16.4.2013 ne izhaja, da bi bodisi predstavniki Banke Slovenije
bodisi predstavniki revizjskih druzb dvomili v tedsj izkazano resniéno in po¥teno sliko poslovanja
drzavnih bank (se pravi med njimi tudi NLB). Pojavljala se je zgolj bejazen, kaj se bo zpodilo, e bi se
portfelji bank v priliodnosti $¢ naprej slabili. Se ved, predstavniki Banke Slovenije so bili tako
preprifani v uSinkovitost natrtovanih aktivaosti za reSevanje slavenskega banénega sistema, da so bili
»pripravljent storiti vse potrebro«, da bi se pojasnjevalniin odstavkom izognili.

41. 1z porotila wPregled kakovosti sredstev ~ Porodilo o pregledu metodologiie« (Priloga 28) z
dne 17.12.2013 (v nadaljevanju Porotilo o AQR metodologiji) je razvidno, da _je bilo le-to izdelano na
podlagi formalnih pogojev (Terms of Reference ali TOR) (Priloga 28, stran 46), ki predstavijajo
prilogo 1 % Porotilu 0 AQR metodologhji. Pri tem ni nikjer v porotilu navedeno, da bo Deloitte
siaritve AQR izvedel skladno z MRS oz. MSRP. Deloitte je vrsto svojih storitev omejil tako, da je
navedel, da pri storitvi AQR ne gre za noben posel dajarja zagotovil glede ragunovodskih izkazov ali
finanénih podatkov. Nasprotno, v porogilu je navedeno, da je bila obravnavana metodologija razvita za
potrebe zvedbe AQR postopkov. Kot del AQR postopkov so bili loeno anga¥irani e cenilei
nepremitnin, Kot izhaja iz »Poradila o pregledu kakovesti bandnih sredstev - Rezuliati kvantitativne
mnalize portfeljax z dme 11.12:2013, je bil cilj tega porolila analizirati izbrani niz portfeljev z
namenom, da se — med drugim — zagotovi natanénejda ocena izterljive vrednosti portfeljev na
referenéni datum na podlagi metodologije; opisane v Porofilu o pregledu metodologije. Pri tem je
izvajalec Deloitte oblikeval sledede kreditne portfelje:- Krediti gospodarskim druzbam {Corporate),
nepremitninskim druzbam (Rieal Estate Developer — RED) ter MSP ~ mala in srednja podjetja (Small
& Medium Sized Enterprise- SMP), vkljugno s tistimi sredstvi, ki jih je banka dolotila za prenos na
DUTB (BAMC) in ki so bila pregledana kot lofeni podportfelj; - Krediti fiziénim osebam (vkljuéno s

hipotekami, potro¥nifkimi poscjili idr.);- Sredstva iz naslova zakladni$tva, Sredstva MSP (mala in



srednja podjetja) so bila razdeljena v dva podportfelja: MSP-I ki ga tvorijo izpostavljenosti iz naslova
MSP, povezane z drugimi izpostayljenostmi znotraj portfeljev gospodarske druZbe, neprenticninske
druzbe in DUTB, in ki 50 bile obravnavane posamino; MSP-8, ki vkljuduje preostale izpostavljenosti
in je obravnavan na statistiéni osnovi.

Iz izratuna individualno ugotovljenih slabitev s postopkom pregleda kreditrib map izhaja, da gre za
skupni zresek 1.051 mio €. K navedénemu zesku dodatno izrafunanih oslabitev je najved prispevala
slabitev terjatev, ki bi naj bile prenesene na DUTBR, pri Semer se je odstotek njihovih slabitev povetal s
44% na ker 70% oz. se je na podlagi rezultatov AQR pritakovalo, da bodo te terjatve v povpredju
poplaZane zgolj 30%. Povpreden odstotek slabitev za individualno ebravnavan portfel] pa je narasel z
21% na kar 38%, kar z drugimi besedami pomeni, da se je pritakoval skoraj 40% odpis vseh
individualno obravnavanih kreditov. '
Kot izheja iz Porodila AQR, moben dolEnik, ki je bil idemtificitan za prenos na DUTB, ni bil
klasificiran kot delujo&i. -

Glede na obstajedo klasifikacijo dolénikov v NLB so se dodatne eslabitve pojavile v vseh bonitetnih
razredih, nominalno najved v € in E bonitetnem razredu. .

Dale& najvedja zniZanja vrednosti finandnih sredstev NLB banke so povzrotila drugatns vrednotenja
zavaravanj ter druga€na Klasifikacfja dolfrikov glede na dotedanjo prakso, upoStevaje vrednost
EBITDA. Slednje pomeni, da so spremembe v vrednosti kreditov v bantnih rafunovodskih izkazih in
posledifno ocenfeno negativno vrednost kapitala ‘povzrodile predvsem metodololke spremembe v
izratunu slabitey in ne déjanske vsebinske spremembe oziroma se ne potrjuje hipotetitna teza, da bi
imela bapka v preteklosti prenizko oblikovane siabitve in bi zato bile dejansko potrebne dodatne

slabitve,

42. - Porotilo o AQR mistodologiji navaja, da je bila za dolotitev cene kvadratnega metra razlidnih
vrst nepremicnin, obdobja izgradnje in lokacije ngjeta neodvisna lokalna nepremitninska agencija
Slovenia Invest {S-Invest). Na kak3en nutin in ne kateri pravni podlagi je bila anga¥irana druzbe S-
Invest v dosedanjem postopku #e ni bilo mogode ugotoviti, verjetno pa je, da bo 12 podatke imela
drusba Deloitte. Zaliteva druzbe Deloitte e bila, da morajo podatki o nepremiEninah. temeljiti na
frenutnith. transakeijah, ob upo¥tevanju dejanske stopnje likvidnosti na nepremitainskem tigu, Ta
pristop. pa lahko, kot je navedeno v porofilu, vklinfuje tudi nekatere pomanjkljivosti: omejéna
vrednost nepremidninskih poslov je lahko ovira za reprezentativnost; matrika pristopa je povsem
neodvisna, medtem ko notranja in morda zunanja prescja banke ni vedno zanesljiva. '

Kot trdi Deloitte v uvodnem delu Poro&ila ¢ AQR metodologiji, niaj bi bilo torej matrigno vrednotenje
2agotovilo za bolj natandno ocenjevanje vrednosti mepremifnin v primefjavi z individualnimi
analizami, ki jih izvajajo pooblaii¥eni ocenjevalci oz. sodni cenilci nepremifnin. Navedena trditev je
nesprejemljiva, saj je bila, kot tudi Deloitte sam navaja v porofiln, matrika agencije S-Invest
referenéna tolka za izvedbo zgolj okvimega vrednotenja (high-level valuation exercise) zelo velikega
vzorca sredstey, in ne za detajlen individualen pristop, katercga namen je vendarle individualna
ovrednotiti vsako nepremiZnino, upostevaje njene individualne znalilnosti. Nenazadnje so bill v
okviru postopka AQR najefi tudi .cenilei, ki so individualno, Zeravno poenostavijeno, vrednotili
pomembnejla zivarovanja. '

Pri tem s¢ zastayljs tudi vpraSanje, zakaj in na ksksnih osnovah bi smednarodnic ocenjevalci
niepremiénin le-te ovrednotili bolj natan¥no kot slovenski, ki imajo bodisi. licenco Slovenskega
indtituta za revizijo bodisi Ministrstva za pravosodje Republike Slovenije. Banka Slovenije se je sicer
v zapisu z dne 5.12.2012 (Priloga 780) in z dne 25,11.2013 (Priloga 78j) zavezala, da bo 22 namen
marebitniega ukrepanja nad poobladdenimi cenilci SIR-u posredovala tudi konkretne primere, v katerih
je ob ocenjevanju kvalitete kréditmega portfelja pridlo do pomembnih odstopanj pri zavarovamju z
nepremidninanti, venda¢, kot izhaja iz zbranih obvestil od direktorja SIR Marana Odarja, Banka
Slovenije Slovenskemu inititutu za revizijo (SIR-) tovrsinih primerov nikoli ni prijavila, tako da ni
bilo dejansko ugotovljerio, da se bile pri vrednotenju nepremilnin s strani slovenskili cenilcev v
resriici storjene kakrEne koli nepravilnosti (Priloga 259).

Glede vrednotenja nepremi%nin je Deloitte v svoje porodilo zapisal, da so ob. ocenjevanju iste
iztriljive vrednosti zavarovanj pregledali vsa notranja in zunanja (neodvisna) vrednotenja, ki so jim



bila posredovana. Ce je bila nepremi¥nina del AQR in vzorca stresnega tests ter je bila ocenjena na
podiegi ti. desk top cenitve in je bila taks cenitev sprejets in potrjena za upordbo; se je ta vrednost
uporabila v izraluny, razen de je banka posredovala niZjo vrednost cenitve. V tem primeru se je
upo.xiabila ocena banke ob predpostavki, da vsebuje ve# podatkov, ket jih je bilo na voljo neodvisnemu
ceniléu,

Deloitte je torej uporabil tudi cenitve, ki jih je posredovala barika, &e so imele 3¢ niZjo vrednost, z
argumentom, da »vsebujejo veZ podatkoy, kot jih je bilo na voljo neodvisnemu cenileu. Kjer desk top
cenitev ni bila izvedena, so uposabili podatke iz matrike druZbe S-Invest, in sicer podatke o vrsti
nepremi&nine, velikosti in o lokaciji, fer izrafunali trenutno tr¥no vrednost, '

V tistih primerih, kjer je 8la za vrednotenje nepremitnin, ki so bile zgjete v vzorec za vrednotenje, so
vrednotenje izvedli cenilci nepremignin, Pagpdbo z njimi je, kot izhaja iz PoroZila o AQR
metodologifi, podpisala NLB. V primers NLB sta nepremi&nine cenili dve druZbi, in sicer: Coshman
and Wakefield (C & W) — posloviie (nestanovanjske) nepremitnine in Jones Lang LaSalle (JLL) ~
staniovanjske nepreminine _

Cenilei so morali, glede na navedbe v poroilu, sestaviti cenitveno porotilo o trini vrednosti
nepremidnin, skladno z Rdedo knjigo (Rde¥a knjiga RICS vkljutuje Mednarodne standarde
ccenjevanja vrednosti ~ IVS), pri Semer sta bili dologent dve metodi vrednotenja:

Drive-by cenitve ( vrednotenje na podlagi -ogleda ‘zunanjosti neprémitnine, broz vstopa in ogleda
rotranjosti)

Desk-top cenitve (vrednotenje brez ogleda nepremitnine in je izvedeno 2golj na podlagi pregleds
dokumentacije o nepremiénini ) '

Glede na zgoraj navedeno, je potrebno poudariti, da so obdobju izvajanja AQR in s tem povezanih
cenitev nepremitnin veljali Mednarodni standardi ocenjevarja vredriosti (MSOV) 2011, ki so glede
morebitnih omejitev pri ocenjevanju vrednosti dolotali :MSOV 102, odstavek 3: S postopki, ket so
pregied, poizvedovanje, iztalunavanje in analiza, je treba zbrati zadostne dokaze, da jo zagotovljena
ustrezna podpora za ocenjevanje vrednosti. Pri dolodariju obsega potrebnih dokazov je potrebna
strokovna prescja, da se zagotovi, da so informacije, ki jih je treba pridobiti, ustrezne plede na namen
ocenjevanja vrednosti. Obidajno se dogovori obseg ocenjevaléevih raziskav. Omejitve morajo biti
zapisane'v obsegu dela. MSOV 102, odstavek 4; V obseg dela je treba zapisati tudi namen ocenjevanja
vrednosti, podlago vrednosti, obseg .in omejitve raziskav ter vse vire informaci), na katere se
ocenjevelec latiko zamesé. Ce postane med izvajanjem naloge jesno, da z raziskavami, vkljutenimi v
obseg dels, ne bo mogode priti do verodostojnie ocene vrednosti ali da informacije, ki jih miorajo
zagotoviti fretje stranke, niso dosegljive ali pa so neustrezne; je treba vstrezno spremeniti obseg dela.
MSOV 103, odstavek 5, to¥ka g): V porodilu jo meba vazkriti obseg izvedenih raziskay, vklju¥no =z
omejitvami pri teh raziskavah, kot so bile dolotene v obsegu dela. _

Rdeta kujiga RICS 2012, ki jo navaja tudi Deloittove porcdile o AQR metodologiji, v zvezi z
navedenimi omejitvami, vklju&no s takEnimi vrstami cenitev, kot so drive-by in desk-top cenitve, na
26, stranf navdja; »VS 2.4 Omgene informacije: Kadar cenilec prejme zaprosilo za izvedbo
vrednotenja na osnovi omejenih informacij, se mora z narodnikom pisno.sporazumeti glede narave
omejitve in moZnih udinkov omejitve na samo vrednotenje. Komentar: 1. Narognik lahko zahteva
‘omejene storitve; na primer, kratek razpoloZljivi das za izdelavo porotila laliko onemogoti doloitev.
dejstev, ki bi sicer normalno bila predmet preveritve pri obitajnem ogledu ali bi bila dologena z
obifajnim poizvedovanjem, ali v primeny izdelave vrednotenja na osnovi aviomatizitanega
cenitvenega modela (automated valuation model — AVM).2. Sprejembivo je, da lahko naro¥nik véasih
zahteva tovrsten obseg storitev, vendar pa je dol#nost cenilca, da se z narofnikom pogovori glede
njegovih potreb, in 1o pred izdejo cenitvenega porotila. Yovrsta narotaikava navodila so pogoste
poiniencvana kot »drive-bye, »desk-top« ali »pavement« cenitve3. Cenilec mora presoditi, ali so
.omsjitve smotme glede na namen cenitev, Cenilec se lahko odloti sprejeti navodila pod doloZenimi
PoOgoji, na primer, da cenitev ni javno objayljena ali razkrita tretjim osebam. 4. Cenilec mora jasno
povedati, ko patrjuje sprejetie tovrstnifi navodil, da bodo vsebina omejitey in kakrinekoli iz njih
izvimjote predpostayke ter njihov vpliv na todnost cenitev navedeni v porofilu.5, Cenilec mora
zzyriti navodilo, & presodi, da ni mo# izvesti vrednotenja na temelju omejenih informacj.«



Ravno tako Rdeda knjiga RICS 2012 na 223. strani navaja:s6 Vrednotenje brez ogleda notranjosti:
6.1/ Cenilec je lahko zaproSen za izvedbo vrednotenja brez ogleda notranjosti nepremi&nine ter ne da
bi razpolagal s predhodnimi porofili, To se lahko poimenmije kot »drive-by«, ndesk-top ali
»pavement« cenitov, ali pa »zunanjex vrednotenje, in Jahko temelji rudi na avtomatiziranem
cenitvenem modelu; 6.4/ Kadar je zahtevano ndesk-fop« tanenje, brez kakr¥nekoli oblike ogleda
nepremitrine, mora biti cenilec dodatie pozoren, ¥e poscbej glede nameravane uporabe cenitve.
Verjetno bo cenitev uporabljena za zatetno ocenjevanje pred kasnejdim bolj pogloblienim ogledom
nepremi¥nine. Cenilec mora poskrbeti, da so viri informacij in ytemeljitve pri izvedbi desk-top cenitve
dokumentirani jn shranjeni, gleds na to, da ne bodo obstajale nobene zabeleZke s same Jokacije
nepremidnine.

Kot izhaja iz gornjih dolo&il strokovnih standardov, so omejene storitve acenjevania, med katere
sodijo tudi »drive-by« in ndesktap« cenitve, sicer lahko skladne z Mednarodnimi standardi
ocenjevanja vrednosti, vendar le, & so skladne z namenom ocenjevanja vrednosti, Iz Poroila o AQR
metodologiji ne izhaja jasna opredelitev namene ocenjevanja vrednosti nepreminin, to je ocenjevanje:
vrednosti dodatno potrebnih slabitev 2a namene rafunovodskega porodanja (Priloga 300). V poroéilu o
metodologifi AQR je navedeno le; da bode rezultati AQR upasabljeni kot vhodni podatek za stresni
test od spodaj navzgor, ki bo temeljil na verodostojuem makroekonomskem séenarifju, ki ga mora
sprejeti usmerjevalai odbor, in § predpostavkami, ki jih mera zsgotoviti Banka Sloven{je. Dolodena je
bila omejitev glede tega, komu se lahko porodilo posreduje, ter navedeno, da so cenitve potrebne 2a
oceno trine vrednosti nepreminin za potrebe izvedbe AQR in stresnih testov. ,

Iz Rdele knjige tdi izhaja, da se desk-top cenitve obiéajno uporabligjo v preliminami fazi
vrednotenja in da se pridakuje, da bo v nadaljevanju fzvedena podrobnejia raziskava. Na slednje so
pravilno opczorili fudi cenilci nepremiénin, pri Zemer so njihova opozorila glede uporabmosti
rezultatov vrednotenja nedvomno jasna. Namre& dmba Deloitts j& v poro€ilu o metodologiji AQR v
poglaviu 7.5, popolnoma jasno opredelila omejitve glede uporabriosti cenitev nepremidnin, in sicer
konkretrio je navedla:Strokovni standardi ocenjevanie RICS, ki vkljuZujejo IVS (to je Mednarodne
standarde ocenjevanja vrednosti), zehtevajo, da cenilci syojim strankam razlozijo. rezuitate cenitev, ki
so jir ugotovili na podlagl omejenih podatkov, Cenitve so bile pripravijene na podlagi omejenih
podatkov; pri &emer: - so bile nepremitnine ocenjene brez celovitega pregleda, - kratki roki, ki so bili
dolodeni, niso dovoljevali izvedbe obilajnih raziskav in poizvedb, - zaupna nerave nevodil je
onemogodila izvedbo (celovitih) pregledov/obitajnih raziskav in poizvedb. _

Cenilei nepreminin so pripravili svoje cenitve na podlagi spodnjih spioSnih predpostavk:- Cenitve &0
bile izvedene na podlagi drive-by ali desk-top vrednotenja. Notranjost nepremifnin ni bila pregledans
#iti se ni izvedel formalen ogled na podlagi predhodnega dogovora Z Jastmiki/uporabniki;- Cenilei s0
se zanakali na podatke, ki jih je posredgvala banka.~ Cenilei so predpostavijali, da se nepremiénine, ki
se oddajajo, oddajajo pod trenutnitii trimimi pogoji. Podatki o nejemnih razmerjih niso bili podani.-
Vse pepremidnine imajo urejene lastuifke pravice z upoltevanjem vseh potrebnib soglasij in
dovoljenj. Porodila o [astnikih pravicah niso bila predloZena ali pregledana.- Vse lokacije so v
optimalni rabi; alternativne rabe niso bile upostevane. _

Glede nia to, da g0 imeli cenilci omejen dostop do podatkov in so jim bila dana navodila; da morajo
svoje genitve izvesti na podlagi poene drive-by all desk-top vrednotenja brez izvedbe celovitega
pregleda, cenilel opozarjdjo na to, da so njihove cenitve predmet vedje stoprje negotovosti, kot bi bile
ob izvedbi skrbnega pregleda sredstev.

Daljé, tudi poglavje 7.7., ki govori o metodologiji vrednoterja nepremitnin za NLB, opozarja na yrsto
omijitev pri vrednotenju. : o . _

Take je druZba Cushman and Wakefield (C&W), ki je vrednotila poslovne (pestanovanjske)
neprémidnine, ob zakljutku poglavja 7.7.2, ki govori o metodologiji za cenitev poslovnih
nepremi¢nin, najprej jasno izpostavila, da se pri vrednotenju ni upoltevalo stanje gradbenih ipd.
dovoljenj, ki pa imajo fzreden vpliv na ocenjeno vrednost nepremiZnin. Poleg tega je drutba C&W
jasno zapisala, da ne priporodajo uporabe ocenjenih vrednosti nepremitnin iz predmetnegs porotila
pred podrobnejiim pregledom sredstey, konkretno. je vavedia; »C&W priporota, da se izvede



podrobrieji pregled vseh okolisdin vsakega sredstva, preden bi se bilo upraviteno zanesti na cenitvene
vrednosti iz tega poro&ila.¢

Tudi druzba Jones Lang LaSalle (JLL), ki je vrednotila stanovanjske nepremiénine, je v porotilu
navedla pomembne omejitve. Tako je navedla, da so uporabili primerjaino metodo vrednotenja, ki je
temeljila na okvirni oceni znadilnosti nepreminin glede na omejene podatke, ki so bili posredovani in
njthove drive-by cenitve (Priloga 28, 228). .

43. 1z opisanih ugotovitev je torej razvidno, da so bili Slanom Sveta Banke Slovenije, ki so bili
narodniki cenitev, znani pridrZki cenileev, ki so izvedli cenitve NLB bapki zastavljenih nepremiénin,

vendar kijub temu, niso sledili usmeritvam cenilcev da s potrebne podrobngjie cenitve, temved so na

podlagi takinih omejenih vrednotenj sprejeli odlotbo o izrednib ukrepih § katero so odredili tako

pomembne ukrepe z daljnoseinimi in hudimi posledicami, kot so izbris imetnikov podrejenih

cbveznosti in celo delnifarjev banke NLB. '

44. 1z Deloittevega Porodila o AQR metodologiji nadalje e izhaja, da je bilo v AQR vrednotenju
izrafunanim vrednostim nepremi%ain, v nadaljevanju doleeno ¥e dodatno zniZanje vrednosti. In sicer
50 upotevali 3e sledete strofke, odvisno od predvidene dobé za unoveitev zavarovanj:od 1 do 3 let:
znesek pravnih strotkov letng je 1 odstotek trenutne trine vrednosti; od 4 do § let: znesek strodkoy
upravljanja premoZenia je I odstotek letrio, razen &e so sredstva preveé nefikvidna in se v tem primeru
upoSteva sedemletiio Casovno obdobje, pri Semer se sirofki upravijanja premoZenja izrafunajo po
enaki stopriii za obdobje od 4 do 7 Iet; 5 {ali 7) let; strokki prodaje v vi§ini 1,5 odstotka prihodka.

45.  Ti stro$ki zna¥zjo skupaj 35 odstotkov znifanja ocenjene trenutne trine vrednosti, & se
oceni, da se bo sredstvo realiziralo (unovéilo) v 5 letih, in 45 odstotkov, &e se oceni, da bosta za to
potrebni dodatni dve leti. Uporabljena obrestna mera znada 5 odstotkov premije za tveganje z 2-
odstotnimi strodki financiranja. Kot je razvidno iz gomnje opredelitve, je Deloitte pri izraduny dodatno
potrebnih slabitey upolteva! $e dodaten diskorit, v viSini 35 ali 43%, odvisno od ocenjene dobe
unovéitve, 5 ali 7 let (kar je v obeh primerih vige od do tedaj v poslovnih knjigah NLB uporabljene
predpostavke 4-ihi let). Vendar pa v Porodily AQR (Priloga 254} ali v katerikoli drugi dokumentaciji
(recimo v gradivih za sestanke Usmerjevalnega odbora) nikjer ni obrazloZeno, Zakaj se jé doba
unové&itve nepremidnin prayzaprav povedala s Eirih let na 5§ do 7 let. Takéna »pavialnaq sprememba
poraeni znaten vpliv na oceno dodatno potrebnih stabitev, in ker ni utemeljena, potrjuje zakljudek, da
je §lo za simulacijo slabitev, ki pa ne izpolnjuje pogojev za pripoznanje v poslovnih knjigah in
ra¥unovodskih izkazik NLB,

Da storitve AQR niso bile izvedene skladrio z MSRP; ki zahtevajo vrednotenja zavarovanj po posteni
tr¥ni vrednosti, pria tudi pojasnilo Banke Slovenije &. 29 v dokumentu Pogosta vpraSanja in odgoveri
o reorganizaciji slovenskega bannega sistema z dne 12.12.2013, kjér je navedeno, da so se pri pravkar
kon¥anih stresnih testih upo$tevale likvidacijske in ne trine vrednosti nepremidnin. Stednje potijuje
ugotovitve, da so bili glavni povzrofitel] dodatno ugotowljenih slabitev ravno sprememba
metodplogije vrednotenja zavarovanj (Priloga 301), katerih rezultat se v konkrethem primeru ne bi
sme! uporabiti na nadin kot se je.

46, 1z Porodila o AQR metodologifi je razvidno, da tudi vrednotenja preminega premo¥enja po
metodologiji AQR niso bila skladna z MSRP, NamreZ, pri dologitvl vrednosti premiZnega premoZenija,
uporabljenega za zavarovanje, je bil uporabljen takden pristop, da so bile vrednosti premidnega
_premoZenja, kot so bile evidentirane v banZaih pesiovnih knjigah, pavialno brez kake¥nckoli
utemeljitve, diskontirane ( zni¥ana jim je bila vrednost) s spodaj navedenimi diskontnimi faktorji, de ni
bilo preprisljivih dokazov za uporabo aliernativnega pristopa: -postavke obratnega kapitala, kot so
zaloge in terjatve, so bile zniZane za 80 odstotkoy; -stroji in oprema so bili zniZani za 70 odstotkov;
-delnice, ki kotirajo na borzi, so bile zni¥ane za 20 odstotkov in -delnice, ki ne kotirajo na borzi, so
bile obravnavane, kot sledi: 1.8 je banka posredovala najnovejSo cenitev (sestavljeno med letoma
2011 in 2013) zastavljenih dehic, so uporabili 20-odstoino zniZanje na ocenjeno vrednost. To so
primerjali z diskoritirano vrednostjo po izrabunu vzdrnosti dolga (53X EBITDA minus neto dolg,



znifano za 20 odstotkov) zadevne drikbe; 2. Se banka nj posredovala najnovejle cenitve zastavijenih
delnic, so uporabili spodnjo metodologijo: .
-upoBtevana vrednost delnice za banke, ki so bile ali 50 deleZne dr¥avne pomod, je 1 EUR na delnico,
-za banke, katerih samostojna vzdrinost ni bila vprafljiva, so izraunali 50% neto vrednosti sredstev
(lstnitkega kapitala) banke na den 31. decembta 2012 eli iz najnovejdih medletih obratunoy, ki so
bili na volio in uporabili 20-odstotno zniZanje za likvidnost.

-za delrice druZbe:

a)be za drubo ne velja predpostavka delujodega podjetia, je Deloitte vrednost njenih sredstev (po
upostevanju odbitkov za razfidne viste razredov sredstey) ocenil glede na njene obveznosti, da bi
* ugotovil, ali kakSen del vrednosti njenega preostalega lastnifkega kapitala ostane delniarjern. Ob
ugotovitvi vrednosti je bila ta sorazmemo: pripisana lastnikom, Ce Vrednost zavarovanja ni v celoti
krila vseh izpostavljenosti skupine, je bil lastniSki kapital ocenjen znid.

b.)% za drusbo velja predpostavka delujodega podjetja, je Deloitte upoSteval izrafun 5x EBITDA
minius neto dolg (celoten dolg mitus denarna sredstva na rafunih) in pripisal 20-odstotni odbitek.
Normalizirana vredriost EBITDA za posloviio leto 2012 je bila uporabljens, 8¢ je bila na voljo in
opredeljiva; enkratne postavke so bile izkljudene. (Priloga 28). .

Iz navedenega izhejs, da tudi v primeru enkrotnih pevdainih diskontov na vrednesti premiZnega
premoZenja danega v zavarovanje, vrednatenja po metodologiii AQR ni bilo ‘izvedenq skladne &
pravili MSRP. Namred, vidina diskontov ni z niSemer utemeljena oziroma obrazloZena in kot takina ne
‘draa trine vrednosti zavarovanj. 'V kelikor bi bili tovestni diskonti v resnici potrebai, pa bi léhko
zakljusili, da so bila do tedaj izkazane vrednosti zavarovanj v poslovnih knjigah NLB. precenjene,
gesar pa porotilo AQR ne navaja niti takénih navedb ne podeja Banka Slovenije. Se ve¥; Banka
Slovenije je bila tiste, ki je bila-nenaklonjena diskontom ob: pripravi zakljuénih rafunov bank za leto
2012,

47, Pred izdelavo radunovodskih izkazov bank za leto 2013 je dne 25,11.2013 ponoviio potekal
sestariek med predstavniki Slovenskega indtituta za revizijo (SIR) in Banke Slovenije (Priloga 78j)-na
temo vrednotenja finanénib instrumentov in hepremiénin. Namen sestanka je bil dogovorit sé o
nadaljnjih usmeritvah vrednotenja finanénth instrumentov in zavarovanj ob sestavi letnih poro&il bank
za poslovno leto 2013, ob ustrezriem upc¥teverju ocene kvalitete kreditnih portfeljey bank za potrebe
dokapitalizacije {torej AQR) oz. uporsbljene metodologije za ta namen; Namreg, kot je navedeno v
zapisniku sestanka, so bila pif oceni kvalitete kreditnega portfelja za namen dokapitalizacije, ki je bila
s strani zunanjib izvajaleev fzvedena po stanju na dan 31,12.2012, identificirana dolotena odstopanja
pri vrednotenju glede na izkazane vredosti v revidiranih rafunovodskih izkazih bank za poslovno Jeto
2012. Pomembne razlike naj bi izbajale iz: o _

obsega nepla¥nikov, ki se je poysdal predvsem kot posledica restrakturiranja izpostavijenosti do teh
dol#nikov,

vrednotenja zaverovanj za izpostavijenosti do nepladnikov, za nemen ocene pritakovanili denarnih
tokoy iz unové&itve le-teh v primeri neplagila, ) '
Kot izhaja iz predmetnega zapisnika, so bila pri tem »ugotovijena odstopanja z obstojefo praksox, kar
potriuje sume, da so se predstavniki Banke Slovenije zavedali, da je 5lo za druga&no vrednotenje od do
tedaj uveljavijenega. Dalje so si udelefenci predmetnega sestanka zastavili vprasanje, ali je potrebno
pravila glede vrednotenja za namen rafunovodenja oz. napotke v zvezi z yrednotenjem, ki 50 bili pa
predhodni ugkladityi s SIR in revizijskimi druzbami posredovani bankam dne 3.1.2013 {Priloga 75) za
namen izdelave letnega porodila za postovno leto 2012, ustrezno spremeniti. - .~ - : :
Navedeno pomeni, da so predstavniki Banke Slovenije iskali na¥in, kako bi e z AQR izralunane
slabitve wretrogradno pokrili« 2 ustreznimi navodili, da bi jih lahko poslovrie banke potem tudi
poknjifile v svojih ratumpvodskih izkezih za leto 2013. Z drugimi besedami, nafprej o bili narejeni
izrafuni, potem pa je bil SIR naprofen, da preveri, ali je obstojele usmeritve za sestavo letnega
porodila za leto 2012 potrebno kakorkoli »modificirati«, da bi ustrezali izrafunom po AQR.

Na navedenem sestanku so udeleZenci sprejeli naslednje sklepe oz. dogovore: Glede vrednotenja
finanénih nalofb in zavarovanj v finanénih naloZbah (predvsem gre za vrednotenje vrednostnih



papirjev it kapitalskih deleZev) so se dogovorili, da e vedna velja pojasnilo Banke Slovenije z dne
3.1.2013. Glede vrednotenja nepremitnin, kjer 5o bili ob ocenjevanju kvalitets kredimega portfelja pri
ocenjevanju denarnih tokov iz unovéitve mvamvan_] v nepremifninah upoStevani precej vigji odbitki
na ccenjenc irfno vrednost teh nepremilnin, je v 2apisniku navedeno, da so bili t vigji odbitki
posledica: nifjih ocen trZne vrednosti nepremiénin s strani zunanjih izvajaloev in vifje upoﬁtevane
dobe unovditve 5-7 let. Dogovorili 50 se, da bo dr. Odar & pooblaﬁécmml ceniléi preveril, ali je
zapisano izhodi§te za vrednotenje neprenuéum o0z. zavarovanj v nepremidninah v pojasnily Banke
Slovenue z dne 3.1.2013 fe ustrezno, saj mora;o banke skladno & terh pojasnilom banke upo§tavat1
ngjmanj 4-letno obdobje unovéitve zavarovanj v nepremi¢ninah. Dogovorili so se tudi, da bi naj bil
naslednji sestanek v isti zasedbi dne 29.11.2013, pred sestankom z Deloitte Svetovanje in E&Y. -
V zbiranju obvestil od dr. Marjana Oda:ja, du'ektoqa Slovenskega inStitnta za revizijo (SIR), je bilo
ngotovijeno, da z metodologuo AQR ni seznanjen in da je SIR, kot pristojna strokovua institucija v
Republiki Slovenij iji, ni nikdar odobril za rafunovodske namene (Priloga 259). Za predpastavke
metodologiie, ki smo mu jih predstavili v razgovoru, je pojasnil, da niso identi¥ne do tedaj definiranim
usmeritvan SIR-a in Banke Slovenije glede vrednotenja kreditov in zavarovanj, ter da AQR
nq;veqemeje ni narejen skladno z MSRP,

Dre 13.12.2013 (Priloga 74) j e Banka Slovenije vsem bankam in hranilnicam (predsednikom upray
bank ter sluZbam notranje revizije, slsdnjim v vednost} poslala napotke, ki jih je bilo potrebno
upoltevati pri izdelavi fetnega porotila za poslovno lete 2073, Napotki so deloma skladni z napotki z
dne 3.1.2013, deloma pa so dopolnjeni z novimi usmeritvami.

48, Na podiagi navedenega so podani utemeljeni razlogi za sum, da so urédne gsebe Banke
Slovenije Bodtjan Jazbec, Stanislava Zadravec Caprirolo in Janez Fabijan ter vodja pro;ekta AQR na
Banki Slavenue TomaZ ('.‘“emaiar ki so vodile postopke ugotavljanja domnevna negativnega kapitala
NLB banke in na tej podlagi neupmvféeno ozitoma protipravno izrekle izredni ukrep praneha:ga
kvalificirapih obveznosti banke, storile kaznivo dejanje Zlorabe uradnega poloZsja ali urednih pravie
po tretjem v zvezi s petim odstavkom 257, dlena Kazenskega zokonika-1 z namenom NLB banki
pridobit veliko premo2enjsko korist v znesku 257 mio EUR, ki jo jo tudi pridobila, ker so ji prenshale
obveznosti do njenih upnikov, imetnikov podrejenih obveznic in podrejencga dolga. Dosodanje
ugptovitve torej kaZejo, da ne drZi navedba v spomi odlogbi, da NLB banka na dan 30.92013 ni
zagomvhala minimalnega Kapitala v skladu s 136. &lenom ZBan-1 in da so bili v banki podani pogoji
iz 1. tokke prvega odstavks 320. &lena ZBan-1 za zaletek steSajnega postopka, ker njeno premoienje,
nij ne bi zado¥alo za poplatilo vseh tefjatev uprikov. Iz tega razloga tudi ni dr¥als navedba, da-
dotedanfi imetniki kvalificiranili obveznosti v banki, v primeru stefaja. ne bi bili poplatani, zamdl
Sesar na] bi bili izpolnjeni zakonski pogeji z2 izrek izrednega ukrepa prenchanja kvalificiranih
obveznosti banke, doloferii v to¥ki 1.4 prvega odstavka 253, &lena ZBan-1. NLB banka je na dan
30.9.2013 dejansko imela pozitiven kapital +835 mio EUR, tako kot je to sama javno ob_;awia v
Medletnemn poro¥ilu September 2013, domnevni, v odlo&bi zatrjevani negaﬂvm kapital -317 mio EUR,
pa je bil zgolj s simulacjami ustvarjen raburiski rezultat kapitala, ki ni ime] podlage v pravilno
ovrednotenem dejanskem premoZenju banke.

Zato tudi niso bili dejansko izpolnjeni pogoji za izrek izrednega ukrepa izbiisa kvalificiranih
obveznosti banke, posledica navedenih nezekonitih ravnarg P2 je bila nastanek velikih o¥kodovanj,
predvser pa pridobitev protipravne keristi NLB d.d., pri Semer je bil slednje tudi namen osumfenih.
Pri oblikovanju opisanih newutemeljenih in nezakonitih 2akljugkov, so &lani Sveta Banke Slovenije. v
oclogbi tudi zavajajole navedN, da je oceno izkeza finandnega poloZaja NLB banke na dan 30.9.2013
ne zahtevo Banke Slovenije pripravil neodvisni cenilec, ker druba Deloitte Svetovanje dio.o., ki je
pripravila dokument »Hypotetical liguidation valuation of NLB d.d« z dne 10.12,2013 ali Hipotetiéna
llledacl_]ska vrednost NLB d.d. (ali Porodilo o hipotefiéni likvidacijski vrednosti NLB banke) v
katerem je izradunala negafivni kapital -317 mic EUR, le tega dejansko ni pripravila neodvisns na
podlagi metodologije Mednarodnih siandardov radunovodskega porofarija, temved po sprotno
dolodmi, prirejeni metodologiii, ki so jo njenim uslugbencem sproti dajali. Elani delovnih teles preko
katerih so v letu 2013 operativno potekali postopki skrbnepa pregleda ban¥nega sistema, to je &lani
usmerjevalnege odbora in opérativnega odbora, moZno pa tudi metodolotkih delavnic, torej predvsem



ushizbencey Banke $lovenije pod vedstvom zgoraj opredeljenih osumijenih. Torej ni mogote govoriti
o nieodvisnosti cenilea, do je yrednosti izrafunavat po navodilib Zlanov usmerjevalnega odbora, med
katerimi so po zbranih obvestilih imeli glavno besedo predstavniki Banke Slovenije.

Kot je bilo podrobneje obraziofeno zgoraj, je druZba Deloitte Ze vrednosti v AQR pregledu kreditnega
portfelja NLB banke, izratunala po metodah, ki niso bile skladne z MSRP, se pravi po pfirejeni
metodalogfji. V AQR postopkih so predstavniki Deloitta domnevno potrebrie dodatne slabitve kreditov
{oziroma niZanje njihovih vrednosti) ustvarili predvsers z fieupravidenim niZanjem vrednosti kreditnih
zavarovanj. Io je z nidanjem vrednosti zastavljenih nepremi¥nin in premitnin. Vrednostno je bila
najbolj obsezna manipulacija pri znizevanju vrednosti nepremitnin, Ta zniZevanja so izvedli tako, da
so dotedanje korekine in natandne coenitve pepremiénin, ki so jih izdelali- verodestojni, domadi
ustrezno licencirani cenilei, nadomestili s cenitvami, ki so jih opravili predstavaiki podjetij Jones Lang
LaSalle, s sede?em v Londonu in Cushman & Wakefield s sedefem v Budimpesti, Cenilci teh tujth
podjetij so cenitve opravili po metodah »drive-by«, ndesk topy in »pavement« (s plodnika, opa.), ki Ze
po definiciji pomenijo povrine ocenitve brez podrobnega ogleda —~ preglsda neprem i®nin. Navedens
metode so po mednarodnih standardfh ocenjevanja vrednosti sicer dopustni natini ocenjevanja, vendar
zaraii povréne izvedbe ddjejo omejeno verodostojne ozZiroma riezanesljive rezultate in se zaradi tege
tudi smejo omejene uporabljati, in sicer obidajno le za preliminama, okvima ugotavljanja vrednosti
ocenjevanih nepremidpin, katerim morajo obitajno slediti bolj natandai in verodostojni pristopi
ocenjevanja, Vse omejitve oziroma pomanikljivosti glede verodostojnosti so ocenjévalcl nepremisnin |
tudi izrecno izpostavili v konénih dokumentih, ki so jih izdelali, zato je bilo élanom Sveta Banke
Slovenije znano, da gre za nezanesljive cenitve, ki niso bile verodostojne za ugotavljanje po¥tene tririe
viednosti sredstev banke, ki bi morala biti sicer edina dopustna podlaga za izrekanje ukrepov s
posledicami za pravni promet, s¢ pravi takanii kot je bil ukrep prenshanja kvalificiranih obveznosti
banke, ’

Iz porotila (priloga 252), ki ga je 3.3.2013 pripravil guvemer Banke Slovenije, Boitjan Jazbec 2a
Dr#avni zbor Republike Slovenije, je razvidno, da so v Republiki Sloveniji v letu 2013 pristojni
dr¥avni organi (predvsem Banke Slovenije in Ministrstva za finance RS} vodili postopke skrbnega

pregleda bantnega sistema v skladu z Zakonom ¢ ukrepih za stabiinost bark (ZUKSB). Za potrebe
tega skrbnega pregleda sta Banka Slovenije in Ministrstvo za finance RS naroéila izvedbo:

AQR postopkov oziroma preglede kvalitete kreditnih portfeljev bark in

stresnih testov bottom up (od spodaj navzgor) in top down (od zgoraj navzdol).

1z ugotovitev © organizacijskib oblikah delovnth teles preko katerih 50 s izvajali navedeni postopki,
ki so tudi opisanizgoraj, je razvidno, da so predstavniki Banke Slovenije in Ministrstva za finance RS
vse navedene postopke prepletli skozi: Medresorsko komisijo po ZUKSB, Usmerjevalni odbor,
Operativni odbor in Metodoloske delavnice; '

Vsebiiia, s strani Banke Slovenije in Ministrstva z finance posredovanih zapisnikov teh delavnih teles.
je tako nenatandng, da iz njiti ni bilo mogole todno ugotoviti katere fiziéne osebe so podale konkretne
usmeritve za posamezno mietodo vrednotenja, ki so jo potem uporabili izvajalci vrednotenja. Iz
sapisnikov bi morale tudi biti razvidne okoli¥in nastanka odlogitev, da se prirejesia iztafunane
vrednosti AQR pregleda vzamejo kot vhodni podatek za izdelava hipotetiéne likvidacijske vrednosti
NLB banke; iz navedenth zapisnikov sestankov zgoraj navedenih teles pa tudi izrecnd ne. izhaja po
digavih navodilih so potem predstavniki Delotita na te %e tako znifane vrednosti dodajali ge dodatne
slabitve oziroma znifevanja vrednost! posameznih sredétev, da so prisli do zrafunov negativnega
kapitala -317 mio EUR in potem 3¢ -735 mio EUR do -1,55 mird EUR, torej do. vrednosti, ki jih je
potem Banka Slovenije nevedla v odlotibi za izredne ukrepe. 7

Kot izhaja zgoraj, je bilo v dosedanjem postopku na ravni utemeljenih razlogov za sum ugotovljerio,
da naj bi vedoma sodelovali in z lastnimi dejanji prispevali k jzreku nezakonitega izrednega ukrepa
prenghanja  vseh  kvalificiranih ohveznosti NLB banke najmanj guvemmer Boitjan Jazbec,
viceguvemerja Stanislaya Zadravec Caprirolo in Janez Fabijan ter vodja projekta: AQR na Banki
Slovenije Tomaz CemaZir. '



49, .Kpt Jje bilo Ze omenjeno, je sodiSte na podligi predloga tolilstva e izdalo odredbo za
preiskavo elektronskih podatkov na sireZnikih Banke Slovenije, NLB d.d., Emnest& Young in
Deloitte, in sicer je bilo #¢ dovoljena preiskava:

- rafunalni¥kegu strodnika Banke Slovenile, s katerega naj se zavarujejo elekironski podatki
Bostjana Jazbeca, Janeza Fabijana, Stanislave Zadravec Caprirolo, Jasne Iskra, Jurija Zitka,
TomaZa Kofaka, Matea Krumbergerja, Damjane Igli¥ in TomaZa Cema¥aga (njihove
udeleba in vioga je navedena Ze zgoraj ter pod obraziofitvijo; . =

- ratunalnitkega streznika Deloitte Svetovanje d.o.0., 5 katerega uaj se zavanujejo elektronski
podatki Janeza Skrubeja in frime kot takine;

- mfmalniSkegs streZnjka, Delojtte Revizija, 5 katerega naj se zavarujejo elektronski podatki
Yurija Sidorovicha, Mojce Marinko in Rada Bekeda in firme kot takine;

- radunalniSkega stre¥nika druZbe Emst&Young d.o.o. s katerega naj so zase3ejo elektronski
podatki Janeza Uranida, Primo¥s Kovadi&a in Simena Kolenca,

- preiskavo refunaini¥kega stre¥niks NLB, s katerega naj se zavarujejo elektronski podatki
Janka Medje, Katarine Knapié Lapajne, Davida Benedeka in Matja¥a Jevnitka (njihova
udele?ba in vioga je navedena Ze zgoraj ter pod obrazloitvijo hi¥nih preiskav),

saj je obstajala velika verjetnost, da s¢ bo s preiskavo njihovih uporabnigkih profilov na¥la elektronska
dokumentacija in elektronska sporotila, iz katerih bo mogode ugotoviti in dodatno potrditi njihove
vipge i vloge drugih oseb, pri pripravi, sklenitvi in fzvajanju tako stresnih testov kot tudi ocene
kakovosti premoZenja banke. Ugotovlieno je bilo, da je verjetno, da se bo z analizo elektronskib
podatkov (zaseZone elektronske koresponderice in osebnih profilov navedenih upravnikov}) natantno
ugotovilo dejansko subjektivno viogo posameznikov pri izbirl izvajalca stresnih testov, izbiri Izvajalca
AQR, pri odlotitvah zglede uporabe oziroma neuporabe Mednarodnili standardov ratunovodskega
poro¥anja pri evidentiranju poslovnil dogodkov, ki so za podiago uporabile Porotila AQR i Porotilo
ter seveda, kot kiju¥no, kdo je vodil postopke i1 odlofal glede izbrisa podrejenih finan&uth
instrumentov kot glede izbrisa rednih imenskih delnic NLB d.d.. Tako so s¢ dovolile preiskave
elektronskih podatkov spodaj nadtetih oseb v zvezi s tofmo konkretiziranimi podatki, dokazi in
informacijami, in sicer: ) _

- preiskavo osebnega elekironskega profila guvemerja BoStjena Jazbeca, ki s nahaja na streiniku
Barike Slovenije je nujno potrebno opraviti zato, ker je sogla3al s sklepom Sveta BS, da se izda
odlotba BS o izrednih ukrspih zoper NLB (Priloga 16), ker je v imenu BS podpisal odlotbo ¢ tzrednih
ukrepih za NLB (Priloga 16), ker je padpisal pogodbo za izvedbo hipotetitne likvidacijske vradnosti
NLB (Priloga 29), ket je kot guvemer BS vodil, usmerjal in nadzoroval izvedbo ocene vrednasti
premozenja NLB (AQR za NLB), kar gre sklepati iz narave njegove funkeije. _'

- preiskavo osebnega elektronskegs profila Janeza Fabijana, ki se nahaja na stre?niku Banke Slovenije
je nujno potrebno opraviti zato, ker je podprl skiep Svetsa BS, dd se izda edlofba BS o izrednil
ukrepih zoper NLB {Priloga 16), ker je kot &lan Sveta BS vodil, usmerjal in nadzoroval izvedbo ocene
vredriosti premoZenja NLB (AQR zi NLB);

- preiskavo osebnega elektronskega profila Stanislave Zadravec Caprirolg, ki se nahafa na stre2niku
Benke Slovenije je riujno potrebno opraviti zato, ker je podrla sklep Sveta BS, da se jzda odlodba BS o
tzrednih ukrepih zoper NLB (Priloga 16), Ker je kot &lanica Sveta BS vodila, usmerjala in nadzorovala
izvedbp ocene vrednosti premoZenja NLB (AQR za NLB), ker je bila imenovana kot kljulna
komtakina oseba pri izvedbi AQR v razmerju do druZbe Oliver Wyman (Priloga 198)

- preiskavo osebnegs elektroniskegs profila Jasne Iskra, ki se nahajn na streZniku Banke Slovenije je
nujrio potrebno opraviti zato, ker je bila ituenovana kot kijuéna kontaktna oseba za pravne zadeve pri
izyedbi AQR in stresnih testov v razmerju do druZbe Oliver Wyman (Priloga 198), ker je sodelovala
na sestankih medresorske komisije (Priloga 82, 84, 85, 86, 87). in ker je sodelovala na sestankih
Usmerjevalnega odbora (Prlloga 287, 267, stran 20

- preiskavo osebnega clektronskega profila Jurija Zitka, ki se nahaja na strefniku Banke Slovenije je
nujno potrebrio opraviti zato, ker je bil imenoven kot kljuéna komtaktna oseba za pravne zadeve pri



izvedbi AQR in stresnih testov v razmerju do druzbe Oliver Wyman (Priloga 198), ker je sodelovalna
sestankih Usmerjevalnega odbora (Priloga 287, stran 4; 267, stran 20)
- preiskavo asshnega elekironskega profila Tomaz Kofaka, ki se nahaja na stre2niku Banke Slovenije
je nuino potrebno opraviti zato, ker je bil imenovan kot kljutna kontaktma oscbe za Top-Dewn
Challange pri izvedbi AQR in stresnih testov v razmerju do druZbe Oliver Wyman (Priloga 267, stran
20), Ker je sodeloval na sestankih Usmerjevalnega odbors (Priloga 287, stran 4; 267, stran 20);
- preiskavo ossbhega éjsktronskega profila Mateja Krumbergedja, ki se nshaja ng streZniku Banke
$lovenije je aujno potrebno opraviti zato, ker jo bil imenovan kot $lan Usmerjevalnega odbora, kot
tudi vodja Operativnega odbora (Priloga 287, Stran 4) pri izvedbi AQR in stresnih testov v razmerju
do diutbe Oliver Wyman (Priloga 267, stran 20), ker je sodeloval na sestankih Usmerjevalnega
odbore (Priloga 287, stran 4; 267, stran 20), sodeloval pri doloZanju metodologije (Prilaga 127);
- preiskavo oscbnega elekironskega profila Damjane Igli, ki se ntahaja na. stre¥niku Banke Slovenije
je nujno potrebno opraviti zato, ker je bila imenovana kot élanice Usmerjevalnega odbora, kot tudi
vodja vodja Bottom Up stresnih testov (Priloga 287, Stran 4) pi jzvedbi AQR in stresnih testov v
razmegu do drusbe Oliver Wyman (Priloga 267, stran 20), ker je sodelovala na sestankih
Usmerjevalnega odbora (Priloga 287, stran 4; 267, stran 20), sodelovala pri dolo¥anju metodologije
(Priloga 127);.
- preiskavo osebnega elektronskega profila Tomaa Cemazada, ki s nahaja na strefniku Banke
Slovenije je nujno potrebro opraviti zato, ker je kat pripravijavec levo podplsal odlofbo o izrednih
ukrepih za NLB (Priloga 16, stran 15), ker je bil imenovan, kot vodja AQR pri izvedbi stresnih testov
({Priloga 267, stran 20), ker je sedelovel pri dolo2anju metodologije (Priloga 127), ker je sodeloval pri
usklajevanju ToR Priloga 128, 129%; o .
- preiskavo osebnega elektronskega profila Janeza Skrubeja, ki se nahaja na strezniky, ki ga uporablja
druzba Deloitte Svetovarnje d.o.0. je riujno potrebno opraviti zato, ket je podpisal pogodbo za izvedbo
AQR za NLB (Priloga 25, stran :6), ker je sodeloval na Usmerjevainih odborih pri doloZanju
metodologije AQR in vrednasti nepremitnin (Priloga 136, 145, 158, stran 21, 28, Priloga 159), ker je
sodeloval pri usklajevanfu ToR (Priloga 135); . '
- preiskavo osebnega elektronskega profila Yurija Sidorovicha, ki se nahaja na strefnikn, ki ga
uparablja, druzba Deloitte Revizija d.0.0. je nujno potrebno opraviti zato, ker je Yuri Sidorovich v
imenu dru¥bé Deloitté d.o.o0. podpisal pogodbo za oceno hipotetitne likvidacijske vrednosti NLB
{Priloga 25, siran 6), pti tem pa ni jasno razvidno ali je pogodbo podpisal v imeon drutbe Deloitte
Svetovanje d.o.o. ali Deloitte Reyizija d.e.o., s Simer s¢ zamegljuje kredibilnost kon¥nega izdelka;
- preiskavo osebnega eloktronskega profila Mojee Marinko, ki se nabajg na stre2niku, ki ga uporablja
drube Deloitte Revizija d.0.0. je nujno potrebno npraviti zato, ker je bila Mojca Marinko imenovana
kot kljudna kontaktna oseba dru¥be Deleitte v razmerju do druZbe Oliver Wymaa (Priloga 196, stran
51 (36));
- preiskavo osebnega elektronskega profila Rada Bekesa, ki se nshaja na streZniky, ki ga uporablja
druzba Deloitte Revizija d.e.0. je nujno potrebno opraviti zato, ker je bil Rado Beked imenovan kot
kljudna kontaktna oseba druZbe Deloiite v razmerju do druZbe Oliver Wyman (Priloga 196, stran 51
(36)), ker je sodeloval pri priprayi metodologije za izvedbo AQR in stresnih testov (Priloga 127, strai
22), ker je sodeloval pri jzbirl izvajalcev za oceno vrednosti nepremifnin in pri pripravi ToR
(Prilogal49, stran 2, Priloga 152);
- preiskavo osebuega elektronskega profila (elektroiiske poite in drugih datotek) Janeza Urani¥a, je
nujno potrebno opravitj saj je bil imenoyan kot kljuéna kontakmna osebe za dru#bo Erust &Young v
razmerju od drube Oliver Wyman v zvezi izvedbe AQR in stresnih testov (Priloga 196, stran 52:37),
ker je bil direktor druZbe EY, ki je revidirala. letni ratunovodski izkaz za dru¥bo NLB za leto 2013
(Priloga 37, stran 88), ki je v svojem mnenju k rafunovodskih izkazom ,brez pridrZka, zapisala, da so
skupinski in posamidni radunovodski izkazi v vseh pogledih podténa predstavitev finanénega stanja
Skupine NLB in NLB na dan 31, december 2013 skladna z MSRE, prav tako pa je sodeloval pri
metodoloskih delavnicah, ki jib je vodila druZba Ofiver Wyman; ,
- Preiskavo osebnega elektronskega profila (slektronske polte in drugih datotek) Primoza Kovadice je
nujno potrebno opraviti, saj je sodeloval pri metodolodkih delavnicah, ki jih je vodila druzba Ofiver
Wyman ter kontaktiral z dru¥bo Oliver Wyman v zvezi izvedbe AQR in stresnih testov;



- Preiskavo osebnega elektronskega profila (elektronske poste in drugth datotek) Simona Kolenca, je
nujnio potrebno opraviti saj je bil imenovan kot kljuéna kontaktna osebe za druzbo Emst & Young v
razmesju od druzbe Oliver Wyman v zvezi izvedbe AQR in stresnih testov (Priloga 196, stran 52;37),
ker je bil pooblasdeni revizor drusbe EY; ki je revidirala letni radunovodski izkaz za druZbo NLB za
leto 2013 (Priloga 37, stran 88), ki jé v svojem mnenju k rafunovodskit izkazom, brez pridrika,
zapisals, da so skupinski in posamitui ratunovodski izkazi v vseh pogledih poStena predstavitev
finanénega stanja Skupine NLB in NLB na dan 31. december 2013 skladna z MSRP;

- Preiskavo asebnega elektronskegd profila (elekironiske poste in drugih datotek) Janka Medje, ki je
podpisal pogodbo za izvedbo AQR z drufbo Deloitte Svetovanje d.o.0. (Priloga 25) in s¢ nahaja na
streziiku NLB; '

- Preiskavo osebnega elektronskega profila Katarine Knapi¢ Lapajne, ki se-nghaja na streZnikon NLB je
nujno potrebno opraviti zato, ker je bila Knapi& Lapajne kljutna kontakina osebe pri izvedbi stresnih
testov (Priloga 177); _ '

- Preiskavo osebnega elektronskega profila Davida Benedeka, ki se nahgja na strefniku NLB je nujno
potrebno opraviti zato, ker je bil David Benedek klju¥na kontaktna oseba pri izvedbi stresnih testov
(Priloga 177); v imenu NLB pa je bil tudi podpisnik obeh pogodb za vrednotenje nepremi€nin, ki jih je
NLB sklenila z dm¥bo Jones Lang LaSalle in Cushmand Wakeficld (Priloga 229 in 228); '

- Preiskavo osebnega elekironskega profila MatjaZa Jevnika, ki se nahaje na streZniku NLB je nujno
potrebno opraviti zatp, ker je bil v imeny NLB podpisnik obeh pogodb za vrednotenje aepremi&nin, ki
jih je NLB sklenila z druzbo Jones Lang LaSalle in Cushman& Wakeficld (Priloga 229 in228);

Navedeno je pomembne zato, ker se se s predmetnim prediogom toZilstva predlaga izdaja odredbe, v
sklady s katero se bodo, ko gre za iste subjekte (fiziéne in pravne osebe), iskali podobni, smiselno
enaki oziroma. identi#ni podatki in dokumentacija, ki so podrabno konkretizirani v izreku za vsak
ratunslnik afi nosilec podatkov v zvezi z tofno dolodenirr Uporabnikom, tam pa kjer ni znan, pa se
preiskava veze na pravni subjekt, kjer je bil le-ta zaseZen in kjer se je hi¥na preiskava tudi vréila,
Predhodno izdana odredba se je namre¥ nanasala ma strefnike, sedaj pa se ob identifikaciji
radunalnikoy it nosilcev podatkev, izdaja odredba za preiskavo elektronskih podatkov tudi za le-te. '

Glede otitanega kaziivega dejanja in starusa Banke Slovenije ter dejstvs, da je guverter BS na hi¥nih
preiskavah ugovarjel preiskevi in zasegom, se preiskovalna sodnica strinja s stali¥Sem dr¥avnega
to3ilen, da se o&itana kazniva dejania ne oditajo Evropski centralni banki (ECB ime namred kot takina
v okvir: mednarodnih predpisov poseben status v zvezi @ privilegiji in imuniteto 28 izvajanje njenih
nalog, ne pa nalog, ki jth v svojem imem izvajajo nacionalne centralne banke), saj so bila spoma
ravnanja izvriena v imenu slovenske drzavne inftitucije, storili pa so jih usluZbenci te inftitucije, 1o je
Banke Slovenije, Evropska centralna banka in Banka Slovenije sta dva, med seboj lodena pravna
subjekta, pri demer e po naravi stvari ne moreta biti eno. To izhaja tako iz Ustave RS, Zakona ¢
Banki Slovenije, kot tudi Pogodbe o delovanju Evropske unije ter k navedeni pogodbi dodanima
Protokoloma 4 in 7, ki jasno in izrecno. navajata, da ima ECB lastno pravno osebnost in da. ECB in
posamezne nagionalne centralne banke dray, ki imajo euro kat lastno ‘valute, sestavljajo Evropski
sistem centralnih bank (ESCB) oziroma so sestavni del ESCB-ja. Nacionalne centralne banke torej
niso formalni sestavni del Evropske centralne banke {ECB}) kot institucije Unije , ker gre za razlitne
pravne subjekts. Nenazadne iz Protokola 4 jzrecno izhajs, da je odgovornost nacionalnih centralnih
bank dolodena z nacionaino zakonadajo, ne pa s Pogodbo o delovanju Evropske unije, ter da Sodiste
Evropske unije preverja alf razlaga dejanje ali opustitve dejanj, ki se tiSe le ravnanj Evropske
centralne banke kot taksne (ne pa posameznih nacionalnih centralnih bank). Protokol 4 in 7 pa tudi
dolo¥eta, da le ECB, ne pa posamezne nacionalne centralne banke, na ozemlju driav Zlanic uZiva
privilegije in imuniteto, pa 3e to kar se tiCe izvdjanja njenih nalog, pri Semer Protokol 7 izrecno
navaja, da se predpisi protokola uporabljajo za ECB kot institucijo Unije, ne pa za posamezne
centralne banke posameznih nacionainih dr¥av. Iz vseh navedenih predpisov torej izhaja, da se
privilegiji in imunitete nanasajo izkljuno na institucije Unije tkar ECB je, nacionalne centralne banke
torej ni niti Banka. Slovenije) ter v zvezi z opravljanjem del in nalog za institucije Unije (kar
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slovenske institucije). Nedvomno so nacionalne centraine banke it ECB vscbinsko povezane, vendar
to ne pomerii, da so v smislu pravne jurisdikeije, vpralanj odgovomosti ter pravnih postopkov ena in
isto, oziroma da za vse avtomatidno veljajo dologbe, ki urefajo poloZaj ECBja. Iz vsege navedenega
torej po oceni toZilstva izhaja, da Banka Slovenije in ECB nista eno in isto ter da se ju nikakor ne
more cbravnavati kot en pravni subjekt, % posebej pa Banka Slovenije formalno ni indtitucija
Evropske unije temve¥ slovenski drzavni organ sui generis, za katerega veljajo slovenski predpisi, §¢
toliko bolj, ko izvaja dalodene nalege v svojem imenu. Enako pa velja tudi z2 guvernerja Banke
Slovenije, ki bi ga kot Elana Sveta ECB ¥titili privilegij in imuniteta (protoko} omenja tudi & le sodne
postopke) le ko ravna v imenu ECB, ko slednja izvaja njene, lastne nialoge, ne pa ko kot usluzbenec
slovenskega driavnega -organa v Slovenifi v imenu tega slovenskega drfavnega organa izvaja
dolotene aktivnosti. Ne gre prezreti, da se Banka Slovenije na zgoraj navedeno nj sklicevala, ko je
bila zapro¥ena ¢ strani policije za posredovanje doloSenih listin in dokumentacije, pri Eemer jih je
(nekatere) tudi (selektivno) izrodila, in to ne da bi pred tem zaprosila ECB za dovoljenje oziroma
navedena na kekrienkoli natin problematizirala.

s0.  Po dolotilu 1, odst. 219.4 &lena ZKP se sme zaradi pridobitve podatkov v elektronski obliki -
opraviti preiskava elektronskif in z njo povezanih elektronskih naprav ter nosilcev elektronskih
podatkov, kot so telefon, telefaks, rafunalnik, disketa, optitni medifi in spominske kartice, &¢ s0
podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo storjenc kaznivo dejanje in je podans verjetnost, da
elektronsks naprava vsebuje elektronske podatke, na podlagi katerih je mol osumljenca ali
obtlol3enca identificirati, odkriti, ali prijeti, ali odkeiti sledove kaznivega dejanja, ki so pomembni za
kazenski postopek, ali jih je mogoe uporabiti kot dokaz v kazenskem postopku.

51 Po oceni preiskovalne sodnice 50 utemeljeni razlogi za sumi olitanih kaznivil dejanj pedani.
Izkazana pa je tudi verjetnost, kot navaja toZilstvo v prediogn, da zaseZens elektronske naprave
vsebujejo podatke, pomembne 2a kazenski postopek, pri Semer to velja tako. za predmete, zaseZene
osumljenim kot tudi subjektom, ki niso esumljeni kaznivih dejanj, bi pa labka posedovali izredno-
pomembne podatke in dokumentacijo ter korespondenco. Vse navedeno izhaja iz vseh zgoraj,
podrobrio obrazlo¥enil okolik¥inah, saj se kaZe njihova izreduo tesna povezava in vpetost v raynanja
osumljenih ter v aktivnosti, ki so povezani z ofitanimi nezakonitimi ravaanji osumljenih. V
obravnavanem primeru je poslovna dokumentacija, ki se e, vsekakor pomembna za. nadaljniji
kazenski postopek, pti Semer pa nihde izmed preiskovanih ni podal soglasja 2a preiskavo elektronskih
podatkpv,

52.  (@lede na podatke predloga je torej utemeljeno pritakovati, da se bo s preiskavo predmetnih
elektronskils naprav natlo podatke in dokumente, pomembne za razjasnitev okoliS¢in obravnavanega
kaznivega dejanja, Poseg v ustavno varovano pravico do komunikacijske zasebnosti pa je glede na
teso domnevnega kaznivega dejanja sorazmeren, zato se ta odredba izdaja kot nujoo preigkovaino
dejanje. Preiskava pa se mora opraviti tako, da se ohrani integriteta izvirnih podatkov in moZnost
njihove uporabe v nadaljnjem postopku, ter na nain, s katerim se v najmanjii moZni merj posega v
pravice oseb, ki niso osumljenci ali obdolZenci, in varuje tajnost oz, zaupnost podatkoy, ter se ne
povzrota nesorazmerna §koda.

53.  Glede na zahtevnost preiskave, upoltevgje kadrovske in tehni¥ne zmogljivosti NPU se fzdaja
odredba za dobo Sestih mesecey. '

Pne‘iskqvalna‘s :




