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PRIPOMBE K PREDLOGU ZAKONA O POSTOPKU SODNEGA VARSTVA
NEKDANJTH |METNIKOV KVAL|F|C|RANIH OBVEZNOSTI BANK (EVA 2018-1611-
0056)

Predlog zakona ne sledi v celoti odlodbi Ustavnega sodiSda 5t. U-l-295/13 in v
nasprotju z ustavnimi procesnimi jamstvi sodno varstvo pretirano oteZuje, in sicer 1) v
delu, v katerem doloda dostop do relevantne dokumentacije in podatkov, potrebnih za
oblikovanje toZbe, 2) s tem, ko ne ureja pravil predloZitve te dokumentacije sodi5du v
dokazne namene v postopku in strokovnjakom, ki bodo na strani to2nikov preverili
podatke v dokumentih Banke Slovenije in podali strokovno mnenje glede samih ocen
sredstev bank in niso ne stranke ne pooblascenci strank (odvetniki), ter 3) retroaktivno
posega v pravice to2nikov, ki so to2be 2e vloZili. Poleg navedenega posku5a zakon za
nazaj doloiiti metodo cenitve s tem, ko se sklicuje na pravila Evropskih standardov
nadzora nad bankami in na metode in izhodi5da Evropske centralne banke. Prav tako
zakon ne daje mo2nosti to2nikom vplivati na izbiro strokovnjakov, ki bodo ocenjevali
pravilnost rezultatov stresnih testov. Predlog zakona ne ureja v zadostni meri poloZaja
biv5ih imetnikov kvalificiranih obveznosti, ki so 2e vlo2ili toZbe in ta ureditev dejansko
retroaktivno posega v njihov pravni poloZaj. Zakonodajalec pri dolodanju viSine sodne
takse tudi ni upo5teval, da gre za nadomestno sodno varstvo. Prav tako predlog
zakona ne reSuje vpra5anja to2b, vloZenih zoper poslovne banke in sicer v primerih,
ko so toZniki solidarno toZili Banko Slovenije in poslovne banke, oziroma so poslovne
banke toZili podrejeno. Glede na dejstvo, da se bodo postopki zdruiili, zakon ne
odgovarja na vpra5anje materialnega procesnega vodstua teh pravd (vrodanje vlog
vsem strankam, roki za odgovore, udeleZba na narokih, nadin zasli5evanja prid in
izvedencev, itd.) Pripravljalec zakona je oditno zanemaril zelo pomembno dejstvo, da
bo na obravnavah Zelelo sodelovati ved tiso6 ljudi, ki jih bo zastopalo ve6 10
pooblas6encev.

1. Dostop do relevantne dokumentacije

Predlog zakona predvideva tri stopenjski dostop do relevantnih podatkov s tem, ko BS
nalaga objavo dolodenih in zakritih podatkov na spletni strani, dostop do bistvenih
podatkov glede ocene vrednosti sredstev bank fizidno v podatkovnih sobah in dostop
do drugih relevantnih dokumentov na podlagi sklepa sodi5da.
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Ustavno sodi5de je v odlodbi St. U-l-295l13 izrecno presodilo, da bo pravica do
udinkovitega sodnega varstva omogo6ena prizadetim le v primeru popolnega vpogleda
v vse podatke, na podlagi katerih so bile pripravljene ocene sredstev bank.

Glede na to, da je BS omogodena objava dolodenih dokumentov na svoji spletni strani
(6. dlen predloga) tako, da lahko prekrije ne le osebne, temvee tudi zaupne podatke in
poslovno skrivnost, je BS dejansko omogodeno, da sama enostransko in samovoljno
onemogodi zainteresirani javnosti vpogled v kljudne podatke. Te podatke BS sicer res
objavi v podatkovni sobi, vendar 7. elen predloga zakona BS ne nalaga razkritja vseh
relevantnih dokumentov v skladu z odloebo US. Predlog zakona sicer toZnikom daje
pravico zahtevati vpogled tudi v druge dokumente, vendar je takSna pravica toZnikov
le navidezna, saj toZniki, ne da zakon BS zaveZe, da razktle vse dokumente, ki so bili
podlaga izbrisom, ne bodo vedeli, katere dokumente naj sploh zahtevajo.

Naslednja teZava se pojavi z obdelavo podatkov in dokumentov v podatkovni sobi.
Glede na to, da predvidevamo, da gre za tisode strani relevantnih dokumentov, se delo
poobla5dencev v celoti onemogoda, saj se od njih pridakuje, da si vse podatke
zapomnijo (ne smejo jih ne zapisati, ne iznaSati...). Poleg tega nijasno, kako lahko, in
ee sploh, te podate uporabijo v sodnem postopku kot trditveno podlago in dokaz. ZPP
namree doloda, da mora stranka za svoje trditue predloiiti dokaze, ki jih to2niki
dejansko ne bodo ne mogli ne smeli predloiiti, saj so drugade v prekrSku (25. ilen
predloga zakona).

Za presojo pravilnosti ocene sredstev bank je namred bistueni podatek prav v tem,
kako so cenilci cenili posamezna sredstva bank (npr. nepremidnine, terjafue ...), sploh
sprido dejstva, da sredstva ne samo, da niso bila ocenjevana skladno z Mednarodnimi
radunovodskimi standardi, temved so bila povsem brez dejanske in pravne podlage
bistveno podcenjena, kar razkrivajo tudi javno dostopni podatki (razkrita odredba za
preiskavo, javno objavljene analize ekonomskih analitikov in strokovne javnosti).

Kot dokaz v pravdnem postopku imajo stranke pravico predloZiti tudi strokovna in
izvedeniSka mnenja. Glede na vsebino obravnavane materije in znanja, ki so potreba
za presojo pravilnosti ocene sredstev bank, imajo stranke pravico pred vloZitvijo toZbe
pregledati vse podatke in se o tem posvetovati s strokovnjaki s tega podrodja in
odvetniki. To pa jim je povsem onemogoCeno, s tem pa je onemogodena tudi pravica
do sodnega varstva. To, da je prizadetim imetnikom kvalificiranih obveznosti treba,
brez prekritja ali omejitev, datl moZnost vpogledati v vse podatke, ki se nana5ajo na
stresne teste, je v odlodbi izrecno poudarilo tudi Ustavno sodi5de (opomba St. 80 na
strani 64.). Namen zakona pa naj bi bil dostop do podatkov v primerjavi z dolodbami
Zakona o pravdnem postopku (ZPP) olaj5ati in ne oteZiti.

Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da bo predlagani nadin dostopa do relevantnih
podatkov za toibo zoper BS predpostavljal nerazumno in protiustavno dolg postopek
2e v fazi samega pridobivanja dokumentacije in vloZitve sklepdnega toibenega
zahtevka s strani toinikov.
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2. Presoja metode cenitve

Predlog zakona poskuSa za nazd doloditi metodo cenitve s tem, ko se sklicuje na
pravila Evropskih standardov nadzora nad bankami in na metode in izhodisda
Evropske centralne banke in pravila EU o dr:avnih pomodeh (19. dlen predloga
zakona). Ob tem opozarjamo na dejstvo, da v 6asu izreka izrednih ukrepov pravo EU
ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti sploh 5e ni urejalo, pa6 pa je Komisrja pri
odobritvi drZavnih pomodi bankam zahtevala prispevek upnakov bank, vendar le, 6e so
obstajali pogoji za stedaj banke in bi ti v steeaju prejeli manj kot ob odvzemu upniskih
in lastninskih pravic.

Prvi odstavek 261 .c dlena ZBan-1 je dolodal, da Banka Slovenije v odlodbi o
prenehanju kvalificiranih obveznosti iz drugega odstavka 261.a clena tega zakona
dolodi prenehanje kvalificiranih obveznosti poslovne banke v obsegu, ki ie potreben
zaradi pokrivania izqube banke (ti. nadelo sorazmernosti), z upoStevanjem vrednotenja
sredstev v skladu s prej5njim 6lenom. Prvi odstavek 261.b dlen ZBan-1 , ki je pravno
pomemben glede vpra5anja vrednotenja pa doloda, da Banka Slovenije odlodi o
prenehanju ali konverziji kvalificiranih obveznosti na podlagi ocene vrednosti sredstev
banke, ki jo izdela neodvisni cenilec podjetij tako, da oceni vi5ino popladila kvalificiranih
obveznosti iz sredstev banke ob predpostavki nedelujocega podjetja in emisijsko
vrednost novih delnic banke, ki se izdajo ob povedanju osnovnega kapitala banke s
konverzijo kvalificiranih obveznosti, ob predpostavki delujodega podjetja.

Ocena vrednosti sredstev bank mora tako primarno izkazali, da so obstajali pogoji za
stedaj banke dne 18. 12.2013, saj jeto predpogoj za oceno, ali bi bil upniknaslabSem
kot v primeru ste6aja banke. V primeru namred, da pogojev za stedaj ni bilo, sploh ni
bilo pogojev za izrek izrednega ukrepa na podlagi 261 .a 6lena ZBan-1, kar pomeni, da
ima dejansko vlagatelj pravico do povradila celotne izgubljene naloZbe, saj za odvzem
premoZenja niso bili izpolnjeni temeljni zakonski pogoji, to je pogoj za stedaj banke na
dan izreka izrednega ukrepa.

Zakonodajalec bo moral pri obravnavi predloga zakona imeti pred odmi dejstuo, da
ban6na unija v dasu izrednih ukrepov 5e ni obstajala, zato pravila ECB niso pravno
zavezujota in pravno pomembna za pravni poloZaj biviih imetnikov kvalificiranih
obveznosti.

Bandna unija ima dva stebra: 1. steber: enotni mehanizem nadzora (v nadaljevanju
EMN) in 2. steber: enotni mehanizem za re5evanje (v nadaljevanju EMR).

Enotni mehanizem nadzora (EMN) se nana5a na nov sistem bandnega nadzora v
Evropi, ki ga sestavljajo Evropska centralna banka (v nadaljevanju ECB) in nacionalni
nadzorni organi sodelujodih drZav (nadzorni organ v RS je Banka Slovenije), deluje pa
Sele od 4. 11. 2014. To pomeni, da je Sele po izreku izrednih ukrepov leta 2013 na
podlagi odlodbe BS bil vzpostavljen EMN in s tem tudi enotna in skupna pravila
nadzora. Do vzpostavitve EMN so nadzor v skladu s sprejetimi pravili opravljali
nacionalni nadzorniki, torej v RS Banka Slovenije, ki je bila dolZna ravnati v skladu s
slovensko zakonodajo, torej v skladu z ZBan-1 in ZBS-1 .

Enotni mehanizem za re5evanje (EMR) pa se nanaSa na u6inkovito re5evanje bank v
teZavah s dim manj5imi stro5ki za davkopla6evalce in realno gospodarsfuo. Ta



mehanizem je bil vzpostavljen Sele 1. 1. 2016, v RS Sele z uveljavitvijo ZRPPB z dnem
25.6.2016. Do vzpostavitve EMR ta pravila v EU niso bila veliavna.

Doloditev metode za oceno vrednosti sredstev bank tako za RS zagotovo niso imeli
pristojnosti doloditi organi EU, kar jasno izhaja tudi iz Priporodil EBA za pregled
kakovosti sredstev, EBA/REC/2013104 z dne 21. 10. 2013, kakor tudi iz vseh
dokumentov FSAP, veljavnih za EU. Dejstvo je, da so tedaj obstajala zgolj in samo
priporodila nacionalnim centralnim bankam, ki so 5e vedno imele vsa pooblastila za
ustrezno izvedbo nacionalnih vrednotenj bank v skladu z veljavno nacionalno
zakonodajo.

Baselski odbor za bandni nadzor je 26. 6. 2004 sprejel okvirni sporazum o
mednarodnem pribli2evanju merjenja kapitalske ustreznosti in kapitalskih zahtev, to je
t.i. Baselski akord ll, ki je bil tedaj uveljavljen tudi v EU. Dolodbe glede minimalnih
kapitalskih zahtev kreditnih institucij v konsolidiranih razlidicah Direktive 2006/49iES
Evropskega parlamenta in Sveta zdne 14.6. 2006 o kapitalski ustreznosti investicijskih
podjetij in kreditnih institucij in Direktive 2006i48/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 14.6. 2006 o zadetku opravljanja in opravljanju dejavnosti kreditnih institucij so
enakovredne dolodbam Baselskih akordov ll. Ti dve direktivi s spremembami pa je
povzel ZBan-1 in na njegovi podlagi tudi sprejeti podzakonski predpisi o dolodanju
minimalnega kapitala poslovne banke in vrednotenju sredstev banke.

lz sodbe Sodi5da EU 5t. C- 526114 z dne 19. 7.2016 jasno izhaja, da Ze Sporodilo o
bandniStvu ne more ustvarjati avtonomnih obveznosti za drZave 6lanice, ampak je
omejeno na dolo6itev pogojev, ki so namenjeni zagotovitvi, da so drZavne pomodi,
dodeljene bankam v okviru finandne krize, zdruZljive z notranjim trgom, in ki jih mora
Komislja pri izvrSevanju Siroke diskrecijske pravice, ki jo ima na podlagi dlena 107(3)(b)
PDEU, upo5tevati (primerjati 1. todko izreka sodbe), zaradi desar je 5e toliko manj
zavezujoda zahteva po doloeitvi metode vrednotenja sredstev bank, ki iz zgorai
navedenih predpisov, ki so v dasu izreka odlodbe BS veljali v RS, ne izhaja. Enako
velja za priporodila ECB ali IMF ali Sveta. Kot jasno izhaja iz ustaljene in enotne sodne
prakse Sodi5da EU in PDEU za dtZave 6lanice priporocila, sporodila in podobni akti
niso zavezujodi. Kak6ne zaveze je sprejela RS samostojno v okviru pridobitve
odobritve driavnih pomodi ali doseganja makroekonomskega ravnoteZia, ki
torej niso bile sprejete v okviru veljavne zakonodaje, torej ne morejo vplivati na
metodo, kot je ta dolodena v skladu z veljavnim pravom v RS in na odvzem
lastninske pravice bivSim imetnikov kvalificiranih obveznosti.

Glede na navedeno in glede na to, da Banka Slovenije metode ni dolodila z nobenim
pravnim aktom, je treba Steti, da je metoda dolo6anja sredstev bank s strani Banke
Slovenije v okviru t.i. AQR lahko le tista, ki jo je mogode izlu5diti iz zakonskega besedila
ZBan-1 na podlagi namenske in sistemske razlage zakona. Tem izhodiSdem pa je v
odlo6bi 5t. U-l-295/13 sledilo tudi Ustavno sodiSce s tem, ko je sprejelo staliSie, da
zakon v tem delu nijasen, oziroma da ga bo moralo v tem delu razloZili sodece sodiSce.

lz predloga zakona pa jasno izhaja, da ta temelji na priporodilih Sveta v zvezi s
prepredevanjem in odpravljanjem makroekonomskih neravnoteZij. To pomeni, da se s
predlogom zakona odpirajo vrata za retroaktivno dolocanje metode cenitve.

elen 3 ZRev-2 doloda, da je ocenjevanje vrednosti aktivnost, ki jo izvaja pooblaSdeni
ocenjevalec v skladu s pravili ocenjevanja vrednosti, da bi dolodil oceno vrednosti



podjetja, nepremicnine oziroma strojev in opreme za radunovodsko porocanje ter
druge namene ocenjevanja vrednosti. Tako se lahko za vpra5anje razlage pojma
neodvisni cenilec podjetij iz prvega odstavka 261.b elena ZBan-1, ki jih ta ne ureja,
uporablja le ZRev-2. lz prvega odstavka 88. clena ZRev-2 izhaja, da mora ocenjevan.ie
vrednosti potekati na nadin, doloden s pravili ocenjevanja vrednosti, ki vkljudujejo
Mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti Odbora za mednarodne standarde
ocenjevanja vrednosti, druga pravila ocenjevanja vrednosti, ki.iih izdaja ozlroma dolo6a
ln5titut, ter druge zakone, ki urejajo ocenjevanje vrednosti posameznih oblik
premoZenja, in predpise, izdane na njihovi podlagi (t. i. pravila ocenjevanja vrednosti).

ZBan-l, ki v {35. 6lenu med skupnimi dolo6bami glede kapitalskih zahtev in
omejitev jasno doloda in zahteva, da je lahko zakonita ocena vrednosti sredstev
bank opravliena samo v skladu z mednarodnimi radunovodskimi standardi, tako
dejansko doloEa metodo cenitve, ki je veljala v iasu izreka izrednih ukrepov.

ebn 135 ZBan-1 je dolodal, da, 6e v tem zakonu in predpisih o upravljanju s tveganji
niso dolodena posebna pravila o vrednotenju postavk sredstev in zunajbilandnih
postavk za namen izra6una kapitalskih zahtev in omejitev, se za vrednotenje teh
postavk za namen izraduna kapitalskih zahtev in omejitev uporabljajo splo5na pravila
o vrednotenju postavk v radunovodskih izkazih bank. Drugih pravil o standardih
oziroma metodah vrednotenja sredstev bank ZBan-'l ni dolodal, so pa to pravilo
udejanjili podzakonski predpisi.

Tako je na primer 1. 6len Sklepa o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in
hranilnic dolocal, da mora banka finandna sredstva in prevzete obveznosti po
zunajbilandnih postavkah razvrstiti v skupine po tveganosti in oceniti viSino izgub iz
kreditnega tveganja (oslabitev sredstev na nadomestljivo vrednost in oblikovanje
rezervacij za zunajbilandne postavke) v skladu z mednarodnimi standardi
ra6unovodskega porodanja, ki so opredeljeni z Uredbo 1606/2002/ES in Uredbo
1725l2OO3lES in s tem sklepom. elen 4 sklepa o poro6anju o kapitalu in kapitalskih
zahtevah bank in hranilnic pa glede navodila za izpolnjevanje obrazca lzra6un kapitala
in kapitalske zahteve (torej obrazca za porodanje banke Banki Slovenije) je dolo6al,
da se kapital banke izraduna kot vsota temeljnega kapitala, dodatnega kapitala I in
dodatnega kapitala ll, pri demer se v skladu s sklepom o kapitalu upoStevajo odbitne
postavke ter razmerja in omejitve med posameznimi sestavinami kapitala ter udinki, ki
izhajajo iz uporabe Mednarodnih standardov ra6unovodskega porodanja. Pravzaprav
oba sklepa zahtevata uporabo mednarodnih radunovodskih standardov.

Predlog zakona dejansko posku6a mimo tedaj veljavnega ZBan-1 z doloiitvijo
metode cenitve sredstev bank, ki naj bi se uporabila za nazai, pokriti izrek
izrednih ukrepov. Ustavno sodi5de je v odlodbi pri metodi cenitve izhaialo iz
ZBan-1 in poudarilo, da je presoja zakonitosti uporabfene metode v pristojnosti
rednih sodi5d v pravdnem postopku.

3. Usoda ie vloienih toib
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Predlog zakona na ustavno neskladen nadin ureja usodo 2e vloienih to2b (28. dlen
predloga zakona).

V 6asu vloZitve toZb so imeli prizadeti pravico toZbe vlagati na podlagi ZPP. Tako so
bile vloZene toZbe zoper BS na podlagi 350a. dlena ZBan-1 in na podlagi 26. 6lena

Ustave in skupaj z njimi tudi tozbe zoper poslovne banke na podlagi dolocb OZ in

ZFPPIPP. ToZbe so se vlagale bodisi solidarno zoper BS in poslovno banko skupaj ali
pa je bil postavljen primarni zahtevek zoper BS na podlagi dveh pravnih temeljev in
prodredni zahtevek zoper poslovne banke. Zakon teh poloZajev ne re5uje, saj

dejansko tem prizadetim nalaga, da vloZijo dve toZbi, pladajo dvojno sodno takso in
krijejo dvojne stro5ke postopkov. To je retroaktivni poseg v njihove pridobljene pravice,
ki ni ustavno skladen. Poleg tega zakon ne resuje problemov spremembe teh to2b, saj
ne omogoia privilegirane spremembe loibe zoper BS po 26. dlenu ustave in zoper
poslovne banke (torej brez soglasja toienih strank), kakor tudi ne omogoia umika teh
toZb brez stroSkov za stranke.

Ustavno skladna re5itev bi bila, da lahko toZniki, ki so Ze vloZiti toZbe, vztrajajo pri

svojih zahtevkih ter da se le v delu, ki se nanaSa na zahtevek zoper BS na podlagi
350a. 6lena ZBan-1 in zahtevane enotne re5itve spora za vse prizadete, postopek
obravnava kot zdruZeni in enotni. To pa seveda zahteva isto krajevno pristojnost tako
za BS kot poslovno banko za celoten spor, sicer bo to pomenilo generiranje sporov in

se bodo spori po 26. 6len Ustave zoper BS in zoper poslovne banke vodili vedinoma v
Ljubljani.

Predlog zakona tako retroaktivno posega v pravni poloZaj prizadetih, ki so toZbe 2e
vloZili v zakonskih rokih in na podlagi takrat veljavnih predpisov.

4. ViSina sodne takse

Predlog zakona ne doloda dolodanja vi5ine sodne takse po tem zakonu za tiste, ki so
Ze vloZili toZbe.

elen 15 predloga zakona ni v celoti jasen. Poleg tega samo po sebi daje podlago za
neenako obravnavo toZnikov tako glede vi5ine njihovega zahtevka kot tudi glede
nadina uveljavljanja sodnega varstva.

Zakon tudi ne odgovarja na vpraSanje usode 2e vloZenih to2bo pri odmeri sodne takse.
Pri tem je keba poudariti, da so nekateri toZniki vlagali toZbe sami ali v manjsih
skupinah kot predvidenih 30 toZnikov in v skladu s pravili predloga zakona nimajo
pravice do viSine sodne takse, kot izhaja iz drugega odstavka 15. dlena predloga
zakona. Ob tem je treba opomniti na dejstuo, da je Okrajno sodi5de v Ljubljani na
podlagi prejetih toZb nekaterim toZnikom, kljub odlodbi Ustavnega sodi5da, na podlagi
katerih bi morali biti sodni postopki v zvezi z vloZenimi toZbami takoj prekinjeni,
odmerilo sodno takso, ki so jo nekateri tudi pladali. Zakon pa vradila ne ureja.

Glede na to, da gre v primeru odSkodninskega varstva biv5ih imetnikov kvalificiranih
obveznosti za nadomestno sodno varstvo (ker jim je bil onemogoden upravni spor), bi
moral predlagatelj zakona to upoStevati in dolo6iti enko sodno takso kot v upravnem
sporu (za vsak toZbeni zahtevek 148,00 EUR).



5. Kritje stro6kov postopka

Predlog zakona ne vsebuje ureditue glede kritja pravdnih stro5kov, kar je tudi ena od
predpostavk uCinkovitega sodnega varstva, tudi skladno z odlodbo Ustavnega sodii6a.

Gre za sodno varstvo, v katerem so prizadeti imetniki kvalificiranih obveznosti v
ekonomsko Sibkej5em polo2aju kot nosilec javnih pooblastil. TakSen poloZaj pa
zahteva posebno ureditev kritja in odmere vseh stro6kov postopka.

Zakon ne ureja, kdo krije stro5ke izvedencev in predlaganih prid, ki bodo gotovo zelo
visoki. ZPP ne ureja delitue pravdnih stro5kov med strankama v takih sporih. Tega tudi
ne ureja odvetni5ka tarifa.

Prva stvar, ki jo ielijo stranke vedeti, preden vloZijo toZbo, so predvideni stro5ki
postopka in kdo jih krije.

6. lmenovanje izvedencev

Menimo, da bi stranke postopka morale vplivati na izbiro izvedencev (20. 6len predloga
zakona).

7. Neodvisnost sodi5ia

Menimo da 19. dlen predloga zakona posega v nadelo neodvisnosti sodi5da, saj je
sodi5de samostojno in neodvisno v presoji elementov od5kodninske odgovornosti BS
na podlagi zakonodaje, kije veljala v dasu izbrisov in zakonodajalec ne more naknadno
dolodati meje njegove presoje za nazaj.

Ta dlen je sam po sebi protiustaven in povzroda tudi protiustavno notranje neskladje
predpisov. Zakon bi lahko samo dolodil, da sodi5ie odlodi o temelju zahtevka. Kaj sodi
v temelj, pa tudi skladno z odlo6bo Ustavnega sodi56a, ve sodi5de samo.

V Ljubljani, dne 21. 2.2019

OdvetniSka pisarna Tamara Kek in partnerji d.o.o.

Tamara Kek - Odvetnica
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