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PREPOVED zacetih pos [lov je POVZROCILA

VEC SKODE. kot e bi

'BINE KORDEZ
0 MERKURJU.
IN O SLOVENUIL.

Sprasujeta Jaka Lucu in Ales Kovacié
- Foto Mirko Kunsic

Je morda v Sloveniji $e kdo, ki bi se mu
opazka, da se je ob napa¢nem casu
znasel na napacnem kraju, prilegala
bolj kakor Binetu Kordezu? Seveda,
odvisno od zornega kota oziroma duha
casa, ki je danes s staliS¢a presoje t. i.
menedzerskih odkupov neprimerno
drugacen od tistega, ki je $e pred nekaj
leti, ko je bil denar poceni in lakomnost
ambiciozna, preveval ves svet z naso
Slovenijo vred. Vcieraj finanéni geniji
in vizionarji, danes drzavni sovrazniki
in moralni oporec¢nezi, skratka tajkuni.
Nekdanjemu prvemu mozu Merkurja
lahko obesimo vse na$teto - na neki
sprevrzen nacin je celo clovek za vse
Case -, vseeno pa mu ne gre odrekati
strokovnosti in obcutka za posel, kar
pale tezko trdimo za druge arhitekte in
izvajalce menedzerskih prevzemov.

A bivsi prvi moz Merkurja, ki je s so-
delavci in zaslombo slovenskega ban-
¢nistva in vladajoce politike zasnoval
najvedji oziroma najdrazji menedzer-
ski odkup v Sloveniji, se s svojimi od-
govori na nasa vprasanja ni pretirano
potrudil z igro Zrtve. Tudi pretirane
apologije ni bilo zaslutiti. Je to glede na
to, da je bil glavni operativec v enem
najbolj oporeénih poslov v sicer kratki,
a ni¢ kaj umirjeni poslovni zgodovini
Slovenije, arogantno? Za marsikoga
gotovo, a priznanje vloge glavnega
izvajalca in njegova razlaga razmer, ki
so privedle do sporni poslov, glede na
zimzeleno sezono lova na tajkunske
¢arovnice bolj kot kar koli drugega de-
lujeta resignirano in faktografsko. Ve
in ne zanika, da so bile v preteklosti
narejene napake. Tudi on jih je nare-
dil. Ceprav iz o¢itnih razlogov o profilu
menedZerjev, potrebnih za spremem-
bo v slovenskem gospodarstvu, ni Zelel
odgovoriti, kot analitik opozarja, da je
bolj kakor njegova osebna zgodovina

za prihodnost slovenskega gospodar-
stva kriti¢na njegova prezadolZenost.

Kdaj in zakaj so po vasi oceni v Slo-
veniji zacele nastajati razmere za me-
ned\erske odkupe podjetij in kakSen
je bil njihov cilj?

Po osamosvojitvi in privatizaciji je bila
v letih 1994 in 1995 vecina slovenskih
podjetij v delni lasti drzave oz. drzav-
nih skladov, delno pa v lasti zaposlenih
in vsega prebivalstva prek investicij-
skih skladov. Zaradi vseh sprememb,
negotovosti, tezav v poslovanju in po-
manjkanja finanénih sredstev je bila
vrednost podjetij zelo nizka, na drugi
strani pa so ljudje zeleli unov¢iti la-
stniSka upraviCenja in tudi drzava ni
zelela biti lastnik v dveh ali celo vec
tiso¢ podjetjih. Kot kupec za podje-
tja so se najpogosteje pojavljali tujci,
v marsikaterem podjetju pa so vide-
li priloznost tudi vodilni, v¢asih Sirsi
krog, v¢asih samo eden ali dva. Vodilni
in pravzaprav vsi zaposleni so bili na
podjetja pogosto ¢ustveno navezani,
saj so z njimi rasli, imeli so jih nekako
za svoja in zato so se tudi odlocali za
odkup. Precej$nje stevilo podjetij je bil
zato postopno odkupljeno od vodil-
nih v podjetjih, in ko gledamo njihov
razvoj skozi leta, ni njihova usoda ni¢
drugacna, kot ¢e bi jih kupili tujci. Kot
celota je za Slovenijo prednost, da je
toliko podjetij v domaci lasti, ¢eprav
imamo tudi negativne primere, a to se
je dogajalo tudi, ¢e so bili kupci tujei.
Govoriti o nekem nacionalnem inte-
resu je seveda danes skoraj osovrazZe-
no, a vseeno drzi, da je za Slovenijo
pomembno, ali bomo imeli podjetja s
sedezem v Sloveniji ali pa so to podru-
Znice tujih koncernov. Kljucen je torej
sedeZ podjetja, kje je njegova uprava,
bolj kakor to, kdo je lastnik. Najvecja
razlika je v zaposlovanju strokovnih
oseb in vodstvenega kadra, ki ga je ve-
dno najve¢ tam, kjer sedi vodstvo.

Kdo si je zamislil shemo, po kateri so
lahko menedzerske skupine, ki do te-
daj niso bile med lastnicami podjetij,
saj so bila ta ustvarjana skozi desetle-
tja zelo specifiénega gospodarskega
sistema Slovenije v okviru SFR], za-

jih koncali

¢ele za posojila zastavljati delnice, ki
sploh $e niso bile v njihovi lasti? In ali
ta proces morda nekoliko spominja
na sistem bancnih posojil za deleze v
drzavnih podjetij, kot si ga je povsem
ponesreceno zamislil Boris Jelcin,
pripeljal pa je do sistema oligarhov, ki
zdaj poskusa predvideti vsak gib Vla-
dimirja Putina, da se lahko $e naprej
oklepa bogastva?

Prevzem, pa naj bo menedzerski ali
koga drugega, je obic¢ajno financiran
s posojili in manj$im delom prostih
lastnih virov (tudi za nakup Leka ali
Slovenskih zelezarn so tuji kupci najeli
posoijilo). Ce je kupec finan¢no trdno
podjetje ali ima velik del prostih virov,
potem lahko najame posojilo za na-
kup brez nekih dodatnih zavarovanj.
Obicajno pa seveda banke zahtevajo
zavarovanje za najem posojila in lo-
gi¢no je, da zastavis za to posojilo tudi
kupljene deleze. Podobno kot zastavi$
za stanovanjsko posojilo hiso, ki jo s
tem posojilom kupis. Glede na razme-
re v prej$njem sistemu nihée tudi ni
mogel priti do nckega pomembnejse-
ga premozenja in je nakup s posojilom
edina mozZnost. Ko delnice podjetja s
posojilom kupis, pa so delnice tvoje in
ne ukradene ali nekomu vzete, saj si
jih prejsnjim kupcem placal in jih to-
rej lahko das v zavarovanje. Pri nas je
bilo pogosto razmisljanje delnicarjev,
potem ko so delnice prodali in preje-
li denar, da so $e vedno upraviceni do
lastnistva.

Osnovna kalkulacija prinakupu je tudi,
da se tivlozek povrne v desetih letih, da
se bo torej vrednost podjetja povecala
za vec, kot pa je vrednost nakupa in
obresti za posojilo. V nasprotnem pri-
meru nihce ne gre v nakup, niti banke
niso pripravljene projekta podpreti. To
velja tako za domace in $e bolj za tuje
kupce. In ¢e vrednost podjetja naraste
precej vec, potem lastnik lahko pridobi
pomembno premozenje. Ce ga po tej
vi$ji ceni proda, premozenje tudi reali-
zira. A znacilnost menedzerskih odku-
pov je, da prevzemniki podjetja obdr-
zijo in z njimi Zivijo naprej. Formalno
imajo sicer lahko kar precej milijonov
v obliki lastnistva nad podjetjem, v re-
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snici pa predvsem skrb za podjetje, za
njegov razvoj in obete. To niso klasi¢ni
finanéni investitorji, ki pretakajo denar
iz ene nalozbe v drugo, se vozijo z jah-
tami in imajo milijone na rac¢unih.
Predvsem pa so razmere v Sloveniji
popolnoma neprimerljive s kak$nimi
ruskimi. V to, kako so tam prisli do mi-
lijard evrov, se ne spu§¢am. V Sloveniji
pa imamo nekaj akterjev menedZer-
skih prevzemov, ki jim ni uspelo in so
tudi svoje vlozke izgubili, potem pa k
sreci kar veliko uspesnih prevzemov,
kjer so sicer lastniki premoZenja, a je
vse premozenje v funkciji podjetij, ki
jih vodijo. Ce k temu pristejemo 3e ne-
kaj uspes$nih podjetnikov in od§tejemo
vse dolgove, ne vem, ali sestevek ustre-
za premozenju »srednjega ruskega taj-
kuna«.

Niso mar menedzerski odkupi vrhu-
nec procesa oddaljevanja financéne
industrije in njene doktrine od nje-
nega osnovnega poslanstva - finan-
ciranja obetavnih poslovnih vizij go-
spodarstva in prebivalstva -, ter jasen
izraz posledice njenega preoblikova-
nja v samozadostni sistem, usmerjen
zgolj v akumulacijo kapitala, ki kori-
sti le izbranim? Ne nazadnje so pod-
jetja, med njimi tudi Merkur, v zgod-
bi menedzerskih prevzemov postala
zgolj podlaga, baza za nadgradnjo,
sestavljeno iz bolj ali manj zaplete-
nih finan¢nih strategij, ki z osnovno
dejavnostjo podjetij, razen tega da so
bile zastavljene njihove delnice, niso
imela nobene zveze.

Banke so se odlocale za financiranje
menedzerskih prevzemov ter tudi za
financiranje prevzemov s strani drugih
kupcev na podlagi razpoloZljivih sred-
stev in pricakovanega donosa. Z da-
nasnjega vidika lahko ocenimo ta pri-
¢akovanja za pogosto neupraviéena, a
takrat je bilo tak$no okolje, predvsem
pa niso omejevala financiranja drugih
projektov. Banke so pa¢ gospodarski
subjekti, ki Zelijo v interesu vlagate-
ljev oz. svojih lastnikov maksimizirati
svoj zasluzek in se za neko financiranje
praviloma ne odlodajo zaradi koristi
posojilojemalca. Danes smo seveda vsi
pametni, kaj bi morali delati pred tremi
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leti, a takrat so me vsi prosili, ali bi lah-
ko sodelovali v prevzemu Merkurja.

Je pa zanimivo, ko govorimo o spornih
menedzerskih odkupih. Kateri pa so
bili potem nesporni? Sporni ali pro-
blemati¢ni so tisti, ki jim ni uspelo, ki
so prinesli izgube prevzemnikom in
povzrodili tezave podjetjem. A to so
praviloma tisti, pri katerih so prevze-
mniki plac¢ali za podjetja prejénjim
delnicarjem ve¢, kot je danasnja vre-
dnost podjetij. Sporni pa niso tisti, pri
katerih je bil odkup izveden po nizji
ceni za podjetje, kot je danasnja, ko so
z ugodnim nakupom zasluzZili in ni bilo
treba preve¢ obremeniti prevzemno
podjetje. Ce bi Merkur kupili samo za
200 milijonov evrov, ¢e bi torej dobili
prejs$nji delni¢arji precej manj (samo
drzava na primer 60 milijonov), bi ga
lahko ob prepovedi nadaljnjega finan-
ciranja z dobickom prodali in danes ne
bi bili tajkuni.

Ali lahko v kontekstu nedavnega na-
cina vodenja podjetij, ko se je z njimi
zaradi ozkih parcialnih interesov, pa
naj gre za politike, bankirje ali direk-
torje, namesto vodenja trgovalo, tako
ali drugace kupckalo in na koncu tudi
povsem iz¢rpalo, govorime o splo-
$nem iztirjenju uveljavljenega eko-
nomskega, financnega in ne nazadnje
politi¢nega sistema?

Menim, da se s tako oceno posplosuje
in ustvarja vtis o sprevrzenih namenih
prevzemnikov. V vedini prevzemov je
bil namen predvsem nadaljnji razvoj
podjetja, Ceprav ne re¢em, da ni bilo
to povezano tudi s pri¢akovanji o rasti
vrednosti podjetja in zasluzka, tudi pri
bankah. A to ni bilo prioriteta. Pred-
vsem pa ne bi ne prevzemniki ne ban-
ke §liv posel, ¢e bi bili dvomi o tem, da
bo projekt uspel. S kak$nim namenom
pa bi si kdo nac¢rtno hotel $kodovati ali
unicevati to, kar je ustvarjal skozi leta?
Res pa je, da so kriza in potem Se go-
nja proti prevzemom in prepoved na-
daljnjega financiranja zacetih poslov
takratne odloditve postavili na glavo.
Lahko sicer reemo, da je bil prevzem
Merkurja napaka, da smo tako v Mer-
kurju kot v bankah podcenili tveganja.
A napaka je bila tudi, da so potem za-
Cete posle prepovedali, saj je bilo s tem
narejene ve¢ $kode, kot ¢e bi se lahko
kon¢ali. S prepovedjo financiranja ni
pri$el niti en dodatni evro v sistem, saj
so denar ze dobili prejsnji delnicarji in
je bilo popla¢ilo mozno samo iz poslo-
vanja samega podjetja v daljSem obdo-
bju.

Ker smo se tega zavedali tudi v Merkur-
ju, smo ponudili bankam, da podjetje

prodamo Mercatorju (maja lani). S
tem bi Merkur lahko normalno poslo-
val naprej, potencialno izgubo zaradi
padca vrednosti podjetja pa bi utrpeli
lastniki in tisti, ki so prevzem financi-
rali, podobno kot pri vseh drugih pod-
jetij na trgu (tudi pri Krki so lastniki
doziveli po letu 2007 dobri dve milijar-
di zmanjsanja svojega premoZenja).
Vendar so banke kljub Ze v tistem ¢asu
jasni bilan¢ni sliki podjetja sprejele
sklep, da bodo podprle financ¢no sana-
cijo Merkurja kot celote. Sam sem zato
odstopil, banke so postavile novo vod-
stvo, a po devetih mesecih od takrat
Merkur Se ni prejel nobenih dodatnih
finan¢nih virov, zmanjsuje poslovanje
in stevilo zaposlenih in ¢edalje teze bo
vzpostaviti polno poslovanje. Odgo-
vornost za tak$en razvoj dogodkov od
maja lani bi morali prevzeti drugi, ne
pa da $e danes za vsa dogajanja krivijo
samo mene. Takratna prodaja Merca-
torju ne bi zahtevala danasnjih rezov v
poslovanju.

Z danasnje perspektive je jasno, da so
se posojila za menedzerske odkupe
odobravala v brezskrbnih, celo evfo-
ri¢nih ¢asih. Toda od kod so banke
sploh jemale sredstva za posojilain ali
niso s posojili ogrozile varnosti vlog
prebivalcev na njihovih racunih?
Zaradi splosne evforije, ker smo verjeli
v nadaljnjo rast (kar poglejmo projek-
cije uradnih institucij), smo najemali
posojila in kupovali premozenja (del-
nice, nepremicnine) po precej vi§jih
cenah, kot so danadnje. Pri tem pogo-
sto pozabljamo, da so te delnice in ne-
premic¢nine drugi prodajali (obi¢ajno
sicer s tezkim srcem, ker so tudi oni
pricakovali nadaljnjo rast), in ti drugi
so ta »presezni« denar porabljali, omo-
gocili vecjo proizvodnjo, ve¢ delovnih
mest in ta denar je na koncu pristal v
bankah kot depozit in se prek posojil
spet vrnil. Slo je torej za krozenje de-
narja, ki se je s padcem vrednosti pre-
mozenja ustavilo, saj nekdanji kupci
zaradi tega padca vrednosti niso bili
ve¢ sposobni vrniti posejil. In oni se
vidijo zdaj kot klju¢ni krivci za nastale
razmere. V bistvu sicer so, saj so najeli
posojila, ki zdaj nimajo realnega kritja.
A pravi »zasluzkarji« so tisti, ki so to
premozenje prodajali, ki so na koncu
prinesli denar v banke. In s sanacijo
banénega sistema se ne redujejo poso-
jilojemalci, tisti, ki kredita ne morejo
vrniti, temvec¢ tisti, ki so v tem procesu
pravocCasno izstopili, pretvorili viso-
ko vrednoteno premozenje v denarno
obliko in ga poloZili v banko. Seveda
jim ni¢ ne moremo oc¢itati, so imeli pac¢

veé srece (véasih tudi znanje ali previ-
dnost), a vsi minusi, ki se danes kaZejo
v sistemu, so plusi pri prodajalcih pre-
vrednotenega premozenja.

V ZDA in VB je driava z najrazli¢-
nejsimi ukrepi, celo nacionalizacijo,
resevala nekdanje ban¢ne prvake in
prevzela vecji del bremena njihovih
zavoZenih investicij, zakaj jih ni bila
pripravljena resevati tudi v Sloveniji?
TudivSloveniji se je vzacetku krize vla-
da hitro odzvala in vzpostavila jamstvo
za bancne vloge, s ¢imer je zagotovila,
da se ni porusilo zaupanje v banéni
sistem. Denar, ki ga imajo ljudje v ban-
kah, je pa¢ ves v funkciji in pretirano
dvigovanje bi lahko povzrocilo zlom
sistema. Dodatni ukrepi v ban¢nem
sistemu Slovenije niso bili niti potreb-
ni, podobno kot v omenjenih drzavah,
kjer so banke veliko bolj financirale
nalozbe, katerih vrednost je naenkrat
padla. Se pa banke v Sloveniji srecu-
jejo s problemom vse vedjih poslovnih
tezav domacega gospodarstva, ki ga v
splo$ni negotovosti in strahu pred na-
pacnimi odlo¢itvami z zapiranjem de-
narnih pipic $e poslabsujejo. Kako smo
ucinkoviti pri kaksni odlo¢itvi, kot je
dokapitalizacija NLB, pa tudi vidimo.
Na Zalost o neki taki strokovni in obéu-
tljivi zadevi dve leti razpravlja vsa Slo-
venija. In najglasnejsi razpravljavci so
tisti, ki ne locijo, kaksna je razlika med
sredstvi, ki jih vlozimo v neko podje-
tje, in sredstvi za nakup npr. »patrije«
da gre pri slednjem za ¢isto potrosnjo,
porabo denarja, pri dokapitalizaciji pa
se vrednost vlozka ob pravilni politiki
lahko celo poveca.

Drzava bo ofitno morala dokapitali-
zirati NLB; koliko je to po vasi oceni
tudi posledica, kot se je izkazalo pred
kratkim, ponesrecenih posojil za me-
nedzerske odkupe?

Od izgub, ki jih imajo danes banke, jih
po mojem mnenju le del izhaja iz pro-
blemati¢nih menedzerskih odkupov,
ve¢ tezav je pri Cisto redni poslovni
dejavnosti, ki je zasla v krizo. Problemi
pri menedzerskih odkupih pa so pravi-
loma samo tam, kjer smo menedzer-
ji prej$njim delni¢arjem placali vec,
kot je danasnja vrednost odkupljenih
podjetij. Gre torej za razliko, za izgu-
bo, ki se je izrazila v vi§jih prejemkih
prodajalcev delnic (pri Merkurju je
npr. samo drzava »zasluzila« vsaj 60
milijonov evrov, kot ¢e prevzema ne bi
izvedli, dobrih 150 milijonov pa mali
delnicarji). Ne gre za neka sredstva, ki
bi jih akterji spornih menedzerskih od-
kupov imeli na kakem tajnem racunu
(lahko sicer, da kdo tudi).
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Pravite, da denar ni koncal v vas$ih
zepih, ni ga na racunih podjetij, da je
torej izpuhtel s padcem vrednosti del-
nic? Kdo je torej v tem procesu zaslu-
zil? Banke ocitno ne.

Kot sem Ze omenil, so presezno vre-
dnost delnic dobili delni¢arji, ki so v
¢asu visokih cen prodali svoje premo-
Zenje. To so predvsem mali delnicarji
ter v precejinji meri tudi drzavni skla-
di KAD in SOD. Seveda za to niso ni¢
krivi, izkoristili so priloznost in dobro
zasluzili zaradi »pohlepa« kupcev, bo-
disi tajkunov bodisi drugih malih del-
nicarjev. V drugi polovici leta 2007,
ko je bila delnica Krke $e enkrat vija
kakor danes, so npr. predvsem mali
delnicariji v 27.000 poslih kupili za 270
milijonov evrov delnic. Samo pri tem
papirju so ti kupci od takrat izgubili
130 milijonov evrov.

Kdaj in zakaj so banke in politika pre-
nehali podpirati projekte prevzemov
nekaterih slovenskih menedzerjev, za
katere je bilo Ze ob njihovi odobritvi
jasno, da bodo za uspesno izpeljavo
potrebovali razmeroma dolga obdo-
bja?

Tako imenovana vojna proti tajkunom
sejezacelanekje konecleta 2008 zaradi
dolotenih politi¢nih vzgibov, ujemala
paseje tudiz za¢etkom finanéne in go-
spodarske krize. Zaradi obeh razlogov
je bilo bankam prakti¢no onemogoce-
no nadaljnje financiranje ze izvedenih
prevzemov, kar je za bolj izpostavljene
in najvecje pomenilo nepremagljivo
oviro. Ved¢ina manjsih prevzemov je
bila ze prej poplacana ali pa financi-
ranje preneseno na samo podjetje in
omejitve nanje niso vplivale. Nekate-
ri prevzemi pa so imeli sre¢o, da niso
bili obravnavani v javnosti in so banke
laze nadaljevale financiranje. Niso bili
namre¢ vsak dan v ¢asopisju, kadar je
bilo treba podaljsati posojilo.

So bili menedzerski odkupi tudi poli-
tiéni projekti? Koliko je na nekatere,
tudi na Merkur, s pritiski in celo gro-
Znjami pritiskala nekdanja vlada Ja-
neza JanSe?

Verjetno je kak$en prevzem pospesilo
tudi precej$nje menjavanje vodilnih
ekip po zamenjavi vlade v letu 2004,
a klju¢en moment so bili vsekakor
ugodni pogoji v okolju: podpora pre-
vzemom, pozitivna pri¢akovanja tako
glede rasti cen delnic kot poslovnih
priloznosti in seveda presezek denar-
nih sredstev bank.

Posojila za menedzerski odkup Mer-
kurja so banke odobrile na podlagi
poslovne vizije, finan¢nih analiz in
projekcij vase menedzZerske ekipe?

Kako lahko danes nekdo, ki te vizije
ne pozna, reSuje tako velik sistem, kot
je Merkur?

Vsakdo, ki vodi podjetje, si zastavi
svojo vizijo razvoja, nadzorni svet in
lastniki pa seveda ocenjujejo, ali je ta
vizija uresnicljiva, in vlecejo ustrezne
poteze.

Kaksna vizija gospodarskega razvoja
lahko obrne oc¢itno trenutno povsem
ponesreceno smer, ki jo narekuje ne-
oliberalna razlicica kapitalizma in jo
zagovarjajo predvsem t. i. mladi eko-
nomisti, od katerih ni Se nih¢e nikoli
vodil niti stojnice s svezo zelenjavo?
Kako naj se po vasem mnenju usmeri
Slovenija? Kak$en ucinek bodo imele
nacrtovane reforme na prorac¢unin ali
smo kot drzava dovolj produktivni, da
bomo $e naprej med uspesnejsimi?
Ob prebiranju ¢asopisja ima ¢lovek ob-
¢utek, da je danes v gospodarstvu vse
narobe, problematizira se vsaka poteza
in to vodi v vse vecjo previdnost ze pri
vsakdanjih, kaj Sele pri investicijskih
odlo¢itvah odgovornih ljudi. In to je
zelo slaba popotnica za kakSne ambi-
ciozne nadrte, za Siritev dejavnosti, za
nova vlaganja in delovna mesta, kar je
edina pot za izhod Slovenije iz kriznih
razmer in za vnovi¢no veéje ustvarja-
nje dodane vrednosti. Reforme so si-
cer nujne, a vecina jih je usmerjena v
prerazporejanje ustvarjenega, v to, da
nekdo dobi (ali pla¢a) nekaj ve¢, dru-
gi nekaj manj. Malo pa je tistih spre-
memb, ki bi omogocale, da se naredi in
proda vec, v tujini ali doma.

Lahko sicer nismo zadovoljni s struk-
turo gospodarstva, kakr$no imamo, a
druge zdaj nimamo in je treba izrabiti,
kar je na voljo. Za nova vlaganja mora
obstajati predvsem interes vlagateljev,
povezan z ustrezni donosi. Na zalost pa
danes gospodarstvo ustvari le $e slaba
dva odstotka dobi¢ka na vlozen kapital
in 3e ta dobicek je po mnenju vecine
neupravicen. Govorimo o prezadolze-
nosti gospodarstva, glede na donose
pa razumljivo sploh nihce ne bi vlagal
v podjetja. V taksnih razmerah je ka-
kden odstotek davka vec ali manj na to
ali drugo osnovo v bistvu irelevanten.
Osnovni problem slovenske ekonomije
je danes v tem, da prek plac¢, pokojnin
in drugih prejemkov prebivalstva raz-
delimo Se nekaj vedji obseg sredstev
kot leta 2008 ali 2007, le da smo takrat
ustvarili kakih 10 odstotkov ve¢ doda-
ne vrednosti in ta razlika se danes kaze
v primanjkljaju javnih financ. In tega
ne bomo odpravili, tudi ¢e bi nekaj
tiso¢ ljudi preselili iz uradniskih vrst
med nezaposlene, tudi pretirano var-

¢evanje (Ce bi se zanj res Zeleli odlodi-
ti} se prej vrne kot bumerang v manjsih
moznostih za prodajo, za proizvodnjo
in nadaljnje ustavljanje gospodarske
aktivnosti. Nujno je potrebno vec opti-
mizma, iskanje in predstavljanje pozi-
tivnih trendov in to bi spet spodbudilo
ljudi k vec¢ji drznosti, ambicioznosti,
k novim nacrtovanjem in rasti. Gre za
zacaran krog ali spiralo, kjer vsaka ne-
gativna zadeva povzro¢i naslednjo in
tako naprej, ter seveda obratno.
Slovenija je bila junija 1991 struktur-
no v izjemno dobrem polozaju v vseh
pogledih. Mar se ne bi modra druzba
izognila privatizaciji in na ¢elo podje-
tij v druZbeni lasti imenovala najspo-
sobnejsih ljudi in jih vrhunsko na-
gradila ter hkrati spodbujala razvoja
inovativnega podjetnistva?

Menim sicer, da v pretirano dobrem
polozaju tudi po osamosvojitvi nismo
bili, a bilo je ve¢ zaupanja, ambicio-
znosti in drznosti, spro$cena je bila
gospodarska iniciativa (s precej manj
regulative). Predvsem pa smo starta-
li z razmeroma nizke osnove in vsako
izboljsanje spodbudi ljudi k novim
izzivom. Ko pa so trendi obrnjeni, ko
manjka perspektiv in ko se zivljenjski
standard zniza, je to precej bolj zah-
tevna naloga, za katero, kot je videti,
nimamo recepta.

Alternativa privatizaciji, kot smo jo za-
stavili po letu 1991, bi bila, da bi pod-
jetja Se naprej ostala v drzavni lasti ali
da bi jih prodali tujcem, takrat po raz-
meroa nizkih cenah. V tem kontekstu,
menim, da izbran model ni bil tako
napacen in tudi po nekaj ekscesih ne
bi smeli soditi celotne situacije. Dr-
zavno lastni$tvo bi bilo sicer mogoce
bolj pravi¢no in to premozenje bi bilo
v celoti namenjeno za pokrivanje pri-
manjkljaja v pokojninski blagajni oz.
tocneje, kot dodatni vir za tekoce iz-
placevanje pokojnin. A prej ali slej se
srecamo s problemom, kdo naj pri nas
sploh bo lastnik. Splo$na ocena je, da
prevec tujcev ni dobrodoslo, glede dr-
zave smo vsi skeptiki, od domacih pa
tako nima nih¢e denarja (vsaj posteno
pridobljenega), da bi kaj kupil. Nakup
s posojilom, kot je sicer v svetu in za
tujce obic¢ajno, pa smo tako prepove-
dali. To¢no torej vemo, kaksen ¢lovek
ni dobro, da bi bil lastnik oz. kupec v
privatizaciji, ne vemo pa, kdo bi potem
sploh lahko bil. In to povzro¢a samo
splosno nezadovoljstvo, ki se z vseh
strani samo spodbuja, resitev pa nihce
ne ponudi. V podjetju smo imeli pravi-
lo, da ¢e nimas boljse resitve, potem se
vzdrzi tudi kritike. 8



