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R E P U B L I K A H R V A T S K A

R J E & E N J E

TRGOVACKI SUD U SPLITU po sucu ovog suda Mariji Balic, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja UDRUGE MALIH DIONICARA JADRANSKE PIVOVARE -
SPLIT d.d., koje zastupa punomocnik Tomislav Biuk, odvjetnik u Splitu, protiv protivnika
osiguranja JADRANSKE PIVOVARE-SPLIT d.d., sa sjedistem u Vranjicu, Vranjicki put 14,
radi osiguranja nenovcane trazbine odredivanjem privremene mjere, dana 11. ozujka 2010.
godine,

r i j e s i o j e

I. Radi osiguranja nenovcane trazbine predlagatelja osiguranja prema protivniku
osiguranja odreduje se

p r i v r e m e n a m j e r a

zabranom protivniku osiguranja da otudl ili optereti, ili na bilo koji drugi nacin koristi ili
raspolaze pravima koja proizlaze iz vlasnistva nad cjelokupnom imovinom i dionicama
drustva JADRANSKA PIVOVARA-SPLIT d.d., upisana u registar Trgovackog suda u Splitu
OIB:50466902241.

II. Svako raspolaganje protivno zabrani iz tocke I. ovog rjesenja nije pravno valjalo, te
ne proizvodi pravne ucinke

III. Upucuje se predlagatelj osiguranja da u roku od 15 dana podnese tuzbu radi
opravdanja ove privremen mjere.

IV. Ova privremena mjera trajati ce do pravomocnog okoncanja parnicnog postupka
kojeg je predlagatelj osiguranja duzan pokrenuti u roku nd 1 S Hana

V. Zalba protiv ovog rjesenja ne odgada njegovo izvrsenje.

Obrazlozenje

Predlagatelj osiguranja podnio je ovom sudu dana 8. ozujka 2010. godine prijedlog
radi osiguranja trazbine odredivanjem privremene mjere zabrane protivniku osiguranja
otudenja ili opterecenja imovine i dionica.

U prijedlog se navodi da postoji opravdana opasnost da protivnik osiguranja otudi
trgovacko drustvo koje se nalazi pred stecajem. a cime bi se uskratila prava predlagatelja
osiguranja na isplatu trzisne vrijednosti dionica.

Predlagatelj osiguranja nadalje istice. da je protivnik osiguranja sklapao stetne
ugovore kojim ugovorima je rasprodavana imovina trecim osobama znatno ispod trzisne
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vrijednosti cime se opravdava opasnost da bi protivnik osiguranja mogao otuditi i preostalu
imovinu, pa u cilju zastite prava i interesa predlagatelja osiguranja, te sprjecavanja protivnika
osiguranja u otudenju ili opterecenju predmetnog trgovackog drustva, predlagatelj osiguranja
predlaze donosenje privremene mjere sadrzaja poblize navedenog u izreci.

Dana 10. ozujka 2010.godine zaprimljen je podnesak predlagatelja osiguranja u kojem
se dodatno navodi da je protivnik osiguranja tijekom posljednjih 5 - 7 godina otudio imovinu
koja da je po saznanju malih dionicara (predlagatelja osiguranja) prodana daleko ispod
stvarne trzisne vrijednosti, te da je protuzakonitom dokapitalizacijama smanjena vrijednost
dionica i to sa 700,00 kn nominalne vrijednosti na 30,00 kn nominalne vrijednosti.
Predlagatelji nadalje isticu da im se ne dozvoljava uvid u poslovnu dokumentaciju.

Sud je izvrsio uvid u isprave prilozene prijedlogu i to: prijavu Udruge malih dionicara
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, te dopis Vlade Republike
Hrvatske od 25. veljace 2010. godine.

Prijedlog za osiguranje nenovcane trazbine predlagatelja osiguranja odredivanjem
privremene mjere je osnovan.

Temeljem odredbe cl. 298. stl. Ovrsnog zakona («Narodne novine» broj: 57/96..
29/99., 42/00.. 173/03., 194/03., 151/04.. 88/05^ i 67/08 - dalje OZ) propisano je da se
privremena mjera radi osiguranja nenovcane trazbine moze odrediti ako predlagatelj
osiguranja ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine, zatim ako ucini vjerojatnom i opasnost
da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine,
osobito time sto bi promijenio postojece stanje stvari. ili ako ucini vjerojatnim da je mjera
potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive stete koja prijeti

Temeljem cl. 167. Zakona o trgovackim drustvima («Narodne novine» broj: 11/93.,
34/99., 52/00., 118/03., 107/07. i 146/08. - dalje ZTD) dionice dionicarima daju slijedeca
prava: glasa u glavnoj skupstini drustva i pravo na isplatu dividende. Osim imovinskih,
dionica omogucava njenim imateljima i upravljacka prava koja oni ostvaruju na glavnoj
skupstini u ciju nadleznost, sukladno cl. 275. ZTD-a, spada izmedu ostalog odlucivanje o
pitanju vodenja poslova drustva. Posebno se istice da, sukladno cl. 287. ZlU-a uprava drustva
mora dionicarima na njihov zahtjev dati obavjestenja o poslovnima drustva.

Po stajalistu ovog suda, predlagatelj osiguranja ima prema protivniku osiguranja
nenovcanu trazbinu usmjerenu na njegovo pravo da mu se da obavjestenje o poslovima
drustva. Uvidom u dopis predlagatelja osiguranja upucen Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta. proizlazi da su mali dionicari (predlagatelji) na skupstini
odrzanoj 2009.god. zatrazili upite, odnosno obavijesti o vodenju poslova drustva, a na sto im
nije odgovoreno.

Notorna je cinjenica da i sami zaposlenici protivnika osiguranja strahuju od moguceg
sklapanja stetnih ugovora kojima bi se prodala imovina protivnika osiguranja znatno ispod
trzisne cijene.

Sud nalazi postojanje opasnosti bez odredivanja privremene mjere buduci da postoji
bojazan da primjerice prodajom imovine, predlagatelju osiguranja njegovo pravo na
obavijestenost o poslovima odnosno ugovorima kojima se prodaje imovina nece nista znaciti
ukoliko se ti poslovi vec realiziraju, jer bi time doslo do promjene postojeceg stanja stvari.
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Buduci da je predlagatelju osiguranja onemogucen uvid u ugovore o kupoprodaji
nekretnina, te da je isti uskracen u trazenju obavjestenja o poslovima drustva, a kako postoji
bojazan da ce protivnik osiguranja, temeljem ugovora koje ne da na uvid predlagatelju
osiguranja, otuditi imovinu, to je predlozena privremena mjera potrebna. jer bi se bez nje
otezalo ostvarenje trazbine predlagatelja osiguranja promjenom postojeceg stanja stvari.

Kako su se kumulativno ispunili uvjeti iz cl. 298. st.l. OZ-a, te kako je privremena
mjera predlozena sukladno cl. 299. st.l. toc.l., toe.2. i toe.4. OZ-a, to je prujeldog valjalo
usvojiti i odluciti kao u izreci od 1. do 5. ovog rjesenja.

U Splitu, dana 11. ozujka 2010. godine.

S u d a c :

Marija Balic, v.r.
! L Za toe. otp. - ovl. sluzbenik

'/(^lenaBLadica

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti zalba u roku od 8 dana racunajuci od dana primitka.
Zalba se podnosi Visokom trgovackom sudu RH putem ovog suda u 3 primjerka. Izjavljena
zalba ne odgada provodenje ovrhe.
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